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The Cartesian frame of mind, which is dominant in philosophy and the new 

age, introduces man not as a soul, but as a thinking essence. In this view, the 

essence of man in contrast to his body is the mind, in which the various 

characteristics of the Aristotelian soul, such as passivities, will, reasoning, and 

theoretical and practical reflections, are all referred to. But Aristotle's idea in 

defining the soul, that is, the logos that observes (belongs to) the body, was 

accepted and continued in Islamic philosophy. The current research, paying 

attention to the difference between the mind in the thought of contemporary 

Western philosophy and the soul in the thought of Muslim philosophers, aims 

to provide a preliminary formulation of the conceptual distinction between the 

mind and the concept with the soul by logical analysis and examining the views 

of Sadrul Matalhin. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The mind-body problem is one of the serious and challenging issues in the contemporary philosophy of mind, which 

emerged after Descartes' reflections and his perception of man as a thinking mind. This issue has also been subjected to 

comparative studies with the psychology of Muslim philosophers. But it seems that before any comparative studies, we should 

have an acceptable formulation of the concept of the mind and its difference with the soul. This article aims to present a 

conceptual formulation of the distinction between mind and soul in the transcendental wisdom and the framework of Sadr al-

Maltahin's thought and pave the way for comparative comparisons between mind and Muslim philosophers in the mind-body 

issue. 

Method 

The current research method is the study and also the analytical and logical examination of philosophers' expressions 

and then their critical review. 

Findings 

1. The mind in the contemporary philosophy of mind is based on Cartesian turn and his perception of man as mind 

and not self. 

2. According to Sadrul Matalhin, the mind and concept is a truth conceptually distinct from the soul 

3. The mind and concept in transcendental wisdom is the product of the faculty of imagination and secondary attention 

to sensory perception, in a way that makes the perceptible its object and empties it of existence and takes it as a subject for its 

theoretical reflections. 

4. Therefore, according to Sadrul Matalhin, mind and concept are completely different from sensory perception and 

lived experiences, and they should not be taken in the same sense. 

5. Some of the mental concepts that refer to the existential attributes of the soul are not purely fake and from the 

inventions of the imagination, but they are the conceptual discovery of the existential attributes of the soul itself. 

6. Sadrul Matalhin's point of view on this issue is obtained from a different view of what sensory perception and 

experience are in Islamic philosophy. 

Conclusion 

In the view of Sadrul Matalhin and based on his psychological and epistemological foundations, man and the human 

soul, like Descartes, are not exclusive to the mind and reduced to it. The soul is a transcendent and preconceptual truth that 

experiences at least two types of knowledge, firstly, the empirical and sensory knowledge in which the soul is the same thing 

experienced and there is no intermediary between the knower and the known thing, and secondly, the conceptual knowledge 

that emerges at the level of the mind. be made Conceptual knowledge is born with secondary attention to the present knowledge 

and its creation in the mind. On the other hand, all concepts are not just discourse and cultural constructions that are forged 

only at the level of the mind and with imaginary credits; Rather, the existential concepts in the human soul are the conceptual 

discovery of the existential attributes of the soul, which are now represented in the mirror of the mind. 

In the light of such a view, matters such as qualia and sensory experiences or what Nigel calls phenomenal 

consciousness, are not placed in the container of the mind in its outward sense. Basically, the translation of qualia into mental 

quality is the continuation of the Cartesian paradigm in considering man as the mind and not the soul, a revolution that began 

with Descartes and under it, all human affairs were defined in the land of the mind as the essence of the thinker. 

In other words, being subjective, being the first person, being experimental, etc., as the philosophers of the mind count as the 

characteristics of the mind, the characteristics of the soul in its sensory/imaginary experiences are with Sadrul Matalhin and 

not the mind and conceptual consciousness; As Nigel also paid attention to the difference between available and phenomenal 

consciousness in his famous article and proved these features only for phenomenal consciousness, which is what Sadrul 

Matalhin sees as existential or non-mental consciousness. 
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 مقدمه 

های بنیادین در گسترۀ ذهن و شناخت ا  امله  های ادی در علوم شناختی و متکفّل پاسخ به پرسشیکی ا  شاخه  ۱فلسفه ذهن

دار در یکی ا  مسائل ادی و دامنه و اموری چنین است.  ۵، اراده آ اد ۴، آگاهی۳، چیستی و امکان تحقق خود۲چیستی ذهن، تفاوت ذهن با مغز

شود. بدان معنا که آیا ذهن و بدن  نیز یاد می  ۶بدن-این گسترۀ علمی، سخن ا  یگانگی یا دوگانگی ذهن و بدن است که ا  آن به مساله ذهن

 به یکدیگر نیستند؟ ۷یکی هستند و یکی قابلیت فروکاهش به دیگری را داشته و یا دو شیء ادا بوده و قابل تحویل

های م رح در فلسفه ذهن داده شده و در  های گذشته نسبت به پرسشهای متعدد و متفاوتی که در دههرغم رویکردها و پاسخعلی

ی بدان  ذهن که کمتر فیلسوف قابل طرح استدر این مجال  یبدن نیز هر فیلسوف به اانبی گرایش پیدا کرده، اما پرسشی پیشین-مساله ذهن

آیا »ذهن« همان »نف « است . بدان معنا که  ۱۰با نف    در مقایسه  ۹چیستی ذهن  : نمایدو موضع خویش را نسبت به آن معلوم می  8داده   آگاهی

   ؟۱۱إسمی دوم برای یک مصداق واحد و انضمامی خارای استیا یا امری متفاوت با آن؟ و یا یکی ا  آنها، امری موهوم و 

بدن  -رسد که تواه به این مساله، نق ه آغا  سخن در م العات ت بیقی میان فلسفه ذهن و فلسفه اسلامی در مساله ذهنبه نظر می

. چه آنکه فلسفه ذهن چه در ۱۲است و بدون تمایز و تفکیک بین ذهن و نف ، هرگونه کوشش در م العات ت بیقی، محل مناقشه خواهد بود

؛ حال آنکه در فلسفه اسلامی و  ۱۳ای آن، مبتنی بر تلقی انسان ا  اوهری آگاه و به تعبیر دکارت، ذهن استرویکرد تحلیلی و چه رویکرد قاره

در امتداد نگاه ارس ویی، اوهر انسان، نف  اوست. حال مساله اینجاست که آیا تعبیر ذهن در چارچوب نظری دکارتی، همان مابإ اء نف   

که مفهومی آشنا در فلسفه اسلامی نیز بوده و صرفا ا  مخترعات  -ست یا امری دیگر؟ و اگر عینیّتی در کار نیست، چه نسبتی بین ذهن  ارس ویی 

توان ترسیم نمود؟ این پرسش اگرچه ا  سوی برخی پژوهشگران غربی مورد مداقه و  با نف  می -نظام فکری فلسفه غرب پ  ا  دکارت نیست

 ، اما لزوم تامل در آن در بستر اندیشه فیلسوفان مسلمان، همچنان پابرااست. ۱۴تامل قرار گرفته است 

شناختی صدرالمتالهین، های نف در ضمن اتخاذ رویکردی تحلیلی و من قی در فهم عبارات و دیدگاهکند تا  تلاش مین استار  ای

تلاش برای تمایز مفهومی بین ذهن    . بندی و تقریری مفهومی ا  ذهن، متمایز با نف ، واکاوی نمایدها را برای صورت ها و لوا م معنایی آندلالت

 
1 Philosophy of mind 
2 Brain 
3 Self 
4 Conciseness  
5 Free-Will 
6 Mind-Body Problem 
7 Reduction  

 (Thompson, 2016; Maslin, 2016; Lowe, 2013)برای نمونه ن.ک:  8
9 Mind 
10 Soul 

های متفاوت که به »خود«  این پرس ش و به تبع آن این نوش تار، بر این فرا اس توار اس ت که نف  و خود، واود داش ته و ص رفا یک اس م برای اش اره به مجمو  ویژگی ۱۱

ها و ای ا  ویژگیکه نف  و خود را امری وهمی و بقچه  هیومدهیم، نیس ت. بنابراین، پرس ش و پاس خ پیش نهادی در این مقاله، مبتنی بر دیدگاه افرادی مانند  نس بت می

(. بر اس اس دیدگاه وی یا مانند آن. پرس ش و پاس خ این مقاله، معنادار  ۳۶۶-۳۵8،ص  ۱۳۹۶دانند، نیس ت)بنگرید به: هرره: ( میbundle of sensationsاحس اس ات)

 نخواهد بود.
خورد و معمولا در م العات ت بیقی در مس اله  ش ناس ی پژوهش گران فلس فه اس لامی معاص ر نیز کمتر به چش م میهای نف س خن ا  تمایز بین نف  و ذهن، در پژوهش ۱۲

رای مثال بنگرید به:  و لذا ا  این رو، محل مناقش ه و نظر ادی هس تند، ب   ش ودبدن، به تفاوت ذهن و نف  اش اره نگردید و یا اس اس ا ذهن و نف  یکس ان انگاش ته می-ذهن

 (.۱۳۹۶موسوی، )
 ( نیز ادامه دارد. Cognitive Scienceاین تلقی در رویکردهای غالب در علوم شناختی ) ۱۳

ای اس ت که نزد برخی ا  پژوهش گران معاص ر غربی مورد تواه و نقد واقع ش ده اس ت. برای  تواه به تقلیل انس ان ا  نف  به ذهن و پیامدهای فلس فی و علمی آن، مقوله ۱۴

 (Bremer, 2017; Chadwick, 2020; Simonpietri, 2011; Textor, 2021)  نمونه بنگرید به:
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به مثابه متفکران انبۀ    بندی آن، امکان ایجاد فهمی مشترک، گفتگو و تبادل اندیشه با فیلسوفان ذهنو نف  در اندیشه صدرایی و صورت

تا نیمۀ    به  عم ایشان  است که  ۱ایآورد، چه آنکه محور اصلی در علوم شناختی، انفتاح اندیشیدن درباره اعبه را فراهم می  فلسفی علوم شناختی

 . و نه نف  (Kharazi, 2016) ذهن است ای کهاعبهمانده بود و اکنون گشوده شده است،  مغفولقرن گذشته 

وی    متفاوت  استناد به برخی ا  نظریات  و  ۲به نف    متفاوت ویرسد در پرتو نگاه  نظر می  انتخاب »صدرالمتالهین« ا  آن روست که به

و تمایز  بندی  بندی مفهومی قابل قبولی ا  تفاوت ذهن با نف  در این چارچوب فکری ارائه نمود. تاکید بر صورت در بحث »خیال«، بتوان صورت 

گونه به اهت است که سی رۀ دیدگاه تشکیک واودی و وحدت، ا  آنو دوری ا  تمایز واودیبا نف  در پرسش اصلی این استار    »مفهومی«

اگرچه امکان گفتگو و تامل فلسفی ،  (Sadr al-Muta’allihin, 1981a)ی  النف  فی وحدتها کلّ القو  اصیل  قاعدهدر حکمت متعالیه در پرتو    نف 

نمی ناممکن  را  نف   قوای  اما  در  تباین  سا د،  و  تفکیک  کرد امکان  خواهد  دشوار  را  نف   و  ذهن  یا  نف   قوای  میان  -Sadr al)  مفهومی 

Muta’allihin, 1981a )۳بندی ذهن و امرذهنی در مقابل نف   شود، متمرکز بر صورتست که آنچه ارائه می. همچنین ذکر این نکته ضروری

مگر در حد ضرورت و به  - های واودی این دو  نزد صدرالمتالهین بوده و مستقلا به واکاوی چیستی »نف « یا مقوله »علم« نزد وی و ویژگی

پرداخت   -اختصار ویژگی۴نخواهد  بررسی  و  واودذهنی  استار،  این  در  بحث  موضو   همچنین  چالش.  و  مهم،  ها  این  که  نیست  آن  های 

ست که به شکل پرتکراری به آن پرداخته شده است. بلکه تحلیل و تفکیک مفهومی ذهن ا  نف ، محور بنیادینی است که در مجال  ای مساله

 شود.بدان پرداخته می

 های بنیادین امر ذهنی  ویژگی.  1

مروری مختصر بر چگونگی تولد مفهوم ذهن و  ،  در چارچوب نظری صدرایی  مقابل نف  پیش ا  ورود به تبیینی مفهومی ا  ذهن در  

  های م رح شده دربرخی ا  مهمترین دیدگاهتقابل آن دربرابر نف  در سنت فکری فلسفه غرب و فلسفه مشائیان مسلمان و همچنین مرور  

ویژگی ببیان  ذهن،  فلسفه  در  امرذهنی  ویژگیهای  این  کفایت  عدم  یا  کفایت  ا   آگاهی  نف  رای  با  ذهن  تمایز  در  فکری   ها  چارچوب  در 

 .رسدبه نظر می ضروری ،صدرالمتالهین

 فلسفه ذهن و مساله امرذهنی. 1.1

ی انسان استجو کرد. وی که انسان  چیست  درباره وی تامل  شاید بتوان اولین پرسش ا  چیستی ذهن را، در تاملات دکارتی و هنگامۀ  

کاملا ا  بدن و ماده )که دارای شکل و مکان معین عین نف  انسانی بوده و    داند کهداند، ذهن و تفکّر را امری میذهن می اندیشنده ورا اوهر  

 .۵آگاهی و غیرمادی بودن آن استذهن، ویژگی اصیل (. سخن دکارت بدان معناست که ۳۹، ص۱۳۹۱و ممتدّ در فضاست( اداست )دکارت، 

 
1 Block Box 

بین به نف  و همچنین اعتقاد به خیال متصل در حکمت متعالیه  یکی ا  واوه افتراق ادی میان صدرالمتالهین و مشائیان در نگاه به نف ، نگاه واودی و طیفی و حدت۲

 Hamazadeh)انگاری س   ینوی، . همچنین برای تفص   ل س   خن در دوگانه(Vafaeian, 2015; Vafaeian & Faramarz Qaramehlaki, 2019)  اس   ت

Abyaneh, 2018) 
أعنی العلم و الإرادۀ و الش وق و المیل معن  واحد یواد فی عوالم أربعۀ یظهر فی کل موطن بص ورۀ خاص ۀ تناس ب ذلک الموطن فالمحبۀ    -»فبالحقیقۀ هذه الأمور الأربعۀ   ۳

 ق و إذا وادت فی عالم ال بیعۀ کانت عین المیل«إذا وادت فی عالم العقل کانت عین القض یۀ و الحکم کعالم القض اء الإلهی و إذا وادت فی عالم النف  کانت عین الش و

(Sadr al-Muta’allihin, 1981a)   ن.ک: . برای تفصیل سخن در این موضو(Vafaeian & Faramarz Qaramehlaki, 2017) 
 (Vafaeian & Faramarz Qaramehlaki, 2016; Shariati, 2021)های آن نزد صدرالمتالهین، بنگرید به:  برای آگاهی ا  تعریف نف  و علم و ویژگی۴
ر دیدگاه دکارت، عدم  نقد و بررس  ی دیدگاه دکارت درباره ذاتی بودن آگاهی برای ذهن یا حالات ذهنی، خارا ا  موض  و  این مقاله اس  ت. یکی ا  نقدهای ادی وارد ب  ۵

 .در انسان است  Sub-concisenessو  Un-conciseness پاسخ قابل قبولِ دیدگاه وی در موااهه با دو مقوله
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مثابه ا به  انسان  ا   تلقی خود  در  اندیشندهدکارت  »انسان   ،وهری  به  نف «  به  »ارس ویی  نگاه  ا    مثابه ذهنبه  چرخشی ادی 

امری ذهنی  نیز، ضرورتاً  اندیشه  اندیشه است و  را اوهری معرفی کرد که طبیعتش،  ایجاد کرد و آن  گویا،  ۱اندیشنده«  عباراتی  او در  ست. 

 کند: خویشتن خویش یا همان »ذهن«ی که عین تفکر است را چنین توصیف می

کنم و هرگاه تفکر من کاملا متوقّف شود، به  تفکر، تنها چیزیست که ا  من، اداناشدنی است. من هستم، تنها تا مدتی که فکر می»

کند و تخیّل و ادراک حسی اندیشد، چیزی است که شک میاندیشد و چیزی که میکلیّ ا  بین خواهم رفت...، من چیستم؟ چیزی که می

 .(Descartes, 2012) ام«دارد... و تا کنون در خودم، واود چیزی از ذهن را نرذیرفته 

در مکاتب فلسفه مدرسی، ناظر به که  شد  استفاده می  ارس ویی  نف  مفهوم  تا پیش ا  او و برای اشاره به انسان، ا   به بیان دیگر،  

دکارت و با تصریحات  مانه  . اما پ  ا   (Aristotle, 2015)  کرد بود و اساسا نف ، لوگوسِ ناظر به اسم و بدن بود که آن را تدبیر میحیوان ناطق  

بار خود  انسان به عقل و لوگوس تقلیل پیدا کرد، لوگوسی که البته این،  ۲کیشان وی در چنین چرخی ا  نف  به ذهن مانند هابزو برخی هم  وی

،   سوبجکتیوبرد بیشتری برای اشاره به ذات انسان پیدا کرده و ذهنِرکا  «ذهناست؛ تقلیلی که سبب شد تا »را در ذهن با تعریف کرده و می

 : اوهرۀ انسان قلمداد گردد 

شناختی ا  »نف « به »ذهن« موااه هستیم. هر دو تعبیر ترامۀ نسبتا خوبی برای متن دکارت در  بان  »ما با یک تغییر موضع  بان

تلقی    ها، امری ذهنیآگاهیم، ا  امله احساس لاتینی یا فرانسوی هستند. نزد توماس، ذهن معادل نف  بود اما نزد دکارت، هر چیزی که ا  آن  

و    بدن ازئی ا  نف   ،شود ]درحالی که در تفکر ارس وییشده و تمام قوای دیگر انسان، مانند توانایی بر انجام کار، به بدن نسبت داده می

های دینی  شد، اما ا  آنجا که این تعبیر به طور رو افزونی دلالتهای اولیه ا  آثار دکارت، ا  »نف « استفاده میبود[. در ترامه   متعلق به آن

  .(Murphy, 2006)دادند« یافت، بیشتر مترامان تعبیر »ذهن« را ترایح می

  تامل در اوهر نف  ،  ۳گذار تاریخ تفکر غربی ا  ایده کانت در عدم امکان وصول عقل به اندیشه در اواهر و ناپدیدارها پ  ا  آن و در 

اکنون نیز غالب مکتوبات شد. چنانکه   ده میسخنی  کمتر  ،  نف  و ذهن نیزا  همانندی یا ناهمانندی    بالتبع  و  شدمسدود    به شکلی اساسی

شود که گویی  چنان طرح مساله مییا حتی در برخی،    ۵استفاده شده برای اشاره به ذات انسان و ارتباط آن با بدن    ذهن ، ا  مفهوم  ۴فلسفه ذهن 

. اساسا  (Kim, 2011)  ای م رود و نادرست و دیگری یعنی ذهن، ایده و مفهومی، ثابت استنف  با ذهن، تفاوتی اوهری نداشته و یکی ایده

 . ۶در فلسفه ذهن معاصر، پرسشی چشمگیر و رائج نیست  چیستی نف  و ذهن و تمایزشان توان گفت که اکنون، پرسش ا چنین می

سبب پیدایش دوگانۀ    ی،اوهر مادآن با  تباین    تقابل و  ، در کنارارائه داد   ذهن و اوهر اندیشنده  ا  انسان به مثابهدکارت    ی کهتصویر

های  ؛ چالشی که یکی ا  علل تواه این فیلسوفان به ویژگی۷های برخاسته ا  آن، مخصوصا نزد فیلسوفان معاصر ذهن گردید بدن و چالش-ذهن

های مغزی کاهش داده  های ذهنی را به ویژگیویژگی  نزد کسانی که  ی امرذهنیویژگیها  ذهن برای تمایزگذاری آن با بدن شد. البته تواه به

 
1 Mental 

 )Chadwick, 2020(بنگرید به:  ۲
 ( Körner, 2010)ن.ک:  ۳
ها یعنی فیلس وفان متفکر در چارچوب نظری فلس فه تحلیلی اس ت. برای آگاهی ا  تفاوت دو اریان)تحلیلی و مقص ود ا  فلس فه و فیلس وفان ذهن در اینجا، ارگه غالب آن۴

 (Khatami, 2008)پدیدارشناسانه( درفلسفه ذهن بنگرید به:  
 (Thompson, 2016; Maslin, 2016; Lowe, 2013)برای نمونه ن.ک:  ۵
 اشاره گردید.مقدمه  ها، در بخش  به برخی ا  این نمونه پژوهش۶
بدن که محص ول ایده دکارتی اس ت، برخی چالش های ادی دیگر نیز ا  س وی برخی دانش مندان بر این نظریه  -. علاوه بر دوگانه ذهن)Kim, 1998(برای نمونه ن.ک:  ۷

 (Damásio, 2005)  انگاری اوهر انسانی و خالی کردن آن ا  احساسات و عواطف استوارد شده که ا  امله مهمرتین آنها، انیشنده
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-قائل به حذف ذهن هستند  التاو یا اص  (Ryle, 2009)  یا مانند برخی رفتارگرایان من قی که امور ذهنی را ناشی ا  اشتباهات مقولی دانسته

 معنا یا حداقل قابل تردید و انکار است.  ، بی-۱انند چرچلند، دنت،... م

اان سرل،    چیست؟  ۲آگاهی   دکارت آگاه بودن را ویژگی اصیل ذهن و امرذهنی معرفی کرد، اما این آغا  چالش و پرسشی ادید بود:

معنا که امور ذهنی،  داند، بدانمی  و آگاهی  های اصلی امور ذهنیدر حالات ذهنی را یکی ا  ویژگی  ۴یا همان کوالیا   ۳های کیفی واود حالت

دیگر نیز که در برخی امور ذهنی حاضر است، حیث التفاتی یا حالت   آیند. ویژگیتجاربی کیفی و نه کمی هستند و به  بان اعداد و مقدار درنمی

و »دربارگیِ«  . این اص لاح که میراث فیلسوفان پدیدارشناس است، به معنای »ناظر به امری دیگر بودن«  (Searle, 2004)  است   ۵آورندگیروی

   یست.طبیعی، معنادار ن ه و واودماد گسترۀآگاهی است، امری که در  

علیّت تبیین بر اساس توسط قوانین فیزیکی، ناتوانی ا   بودن ، نامتحیزّ و ناممتد در مکان، غیرقابل توضیحبودنهمچنین اول شخ  

نیز، ا  اموری هستند   آورندگی یا قصدمند بودن آگاهی حالت روی که میراث کانت است و همچنین    ۶فیزیکی و همچنین وحدت استعلایی ادراک

را، واه   ۷سابجکتیو بودن هایی که شاید بتوان  . ویژگی(Robinson, 2009)  ود شمیتمایز امر ذهنی ا  امر مادی معرفی های  که به عنوان شاخ  

  .(Foster, 2001; Nagel, 1974)  تواند ا  آن دست کشیدنمیکرد که در هیچ حالتی اذعان ها دانست و مشترک آن 

هایی مانند  شمارد. وی ویژگیبرمی آنهایی را برای ویژگی ، اما رغم اینکه منکر اوهر و واودی مستقل برای ذهن استنیز علی کیم

اول  8بودنخصوصی  ا   یا همان  را  التفاتی  دارای حیثیّت  یا  ناممتدبودن  و همچنین  آگاهانه  امور  در  امر ذهنی  بودن، خ اناپذیربودن  شخ  

های اشاره شده ا  سوی خودش برای تمایز امرذهنی با دیگر امور، اشکالاتی  کند. با این واود، وی به همه ویژگیویژگیهای امور ذهنی معرفی می

 . (Kim, 2011)  ای یکرارچه و عام درباره ویژگی مشترک امور ذهنی دست یابیم توانیم به قاعدهکند که ما نمیو در نهایت اذعان می  ردهوارد ک

 . ۹کماکان گشوده در فلسفه ذهن است ایچیستی امرذهنی و آگاهی، مساله

 فیلسوفان مسلمان و امرذهنی .  1.2

ویژگی ا   اسلامیسخن  فلسفه  در  ذهنی  امور  البتهقدمتی طولانی  های  و  دارد  ذهن  معاصر  فلسفه  ا   در    تر  مباحث ضمن  بیشتر 

ت ابق  ،  محور اصلی بحث فیلسوفان مسلمان در غالب این مواردیکی ا  و در این میان، و تفاوت آن با واود خارای م رح شده است واوذهنی

. با این واود و اگرچه سخن ا  نف  و واودذهنی در  است  ذهنی و خارای  واود ذهنی با خارای حول محور ماهیات اشیاء در دو نو  واود

کمتر ،  و به مثابه امری متفاوت ا  نف    به شکل متمرکز  )هلیّه مرکبه(  واودذهنی  و چیستی  ها با بیان ویژگی  فلسفه اسلامی فراوان است، اما

 شویم.موااه می

انسان یا    مفهوم و واودذهنیِندارد، مانند    یواقع  یو آثارتحقق نداشته    خارای  داند که در اعیانذهنی را واودی میامر  سینا  ابن

 ,Ibn Sina)  ندارند  مستقل  و یا علم به کلیاّت که نزد وی، واود خارای  (Ibn Sina, 1984b)واقعی متفاوت است  و انسان  شادی که با شادی  

 
 )Churchland, 1981; Cavanna & Nanini, 2017; Armstrong, 1980( ن.ک: ۱

2 Conciseness 
3 qualitative 
4 Qualia 
5 Intentionality 
6 Transcendental unity of apperception 
7 Subjective  
8 Privacy  

 Foder, 1994های متفاوت در ارتباط با آن در فلسفه ذهن، بنگرید به:  برای مروری مختصر و اامع ا  نسبت امرذهنی و فیزیکی و دیدگاه ۹
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1984b)هسینا امری ذهنی بود، هرآنچه واود خارای نداشته و معلوم نف  باشد، نزد ابن. به شکل کلی  (Ibn Sina, 1984a)    و بستر تحقق آن

 نیز ذهن است. 

ها را ا  واود عینی انتزا  کرده و در ذهن خود  خیالی مواودات دانسته که نف  آنوهمی یا  واود ذهنی را صورت عقلی یا    سینابنا

او  .  (Ibn Sina, 1984b)، تابع واودات عینی نیستند  خودهای  در ویژگی  هایی که؛ صورت کندو عارا بر نف  )و نه عین نف ( تثبیت می

واود ذهنی را واودی معرفی    نیز  . فخررا ی(Ibn Sina, 1984b)  کند که واود ذهنی، عین آگاهی استتصریح میدر برخی مواضع  همچنین  

گیری قضیه را، میرداماد امکان حمل و شکلو    (Razi, 1990)کند که ثبوت عقلی دارد، حال چه در خارا مادی مواود بوده و چه نباشد  می

 . (Mir Damad, 2002) شمارد دلیلی بر واودذهنی برمی

الهی الهامات  ا   را  خود  ایدۀ  و  پیموده  را  دیگر  مسیری  ذهنی،  واود  چیستی  تبیین  در  اما  -Sadr al)   داندمی  صدرالمتالهین 

Muta'allihin, 2008) وی، واود ذهنی را ظهور علمی اشیاء نزد نف  دانسته به شکلی که تهی ا  آثار واود عینی و خارای آن باشد. واود .

صقع نف   و نف  ا  آن اهت که شبیه خالق خویش است و قدرت بر ایجاد دارد، قادر بر ایجاد چنین مواوداتی در    ۱ذهنی، مخلوق نف  است

 .  (Sadr al-Muta’allihin, 1981b)خویش است 

رغم تفاوت دیدگاه صدرالمتالهین با فیلسوفان پیشین خود در انشائی بودن امر ذهنی، اما با راو  به عبارات صدرالمتالهین و با  علی

رسد تواه به نظر می  . با این واود،اا و مستقل در تبیین ذهن و نسبت آن با نف  را یافتتوان دیدگاهی اامع و یکنگاهی نخستینی، نمی

 ی بندی مفهومصورت  امکانذهنی در کنار برخی مبانی وی در مساله خیال و تخیل،    امر   نگاه متفاوت و متعالیۀ صدرالمتالهین به چیستی  به

 آورد. را فراهم می در مقابل نف  و امرذهنی ذهن

 و غیرتجربی   امرذهنی به مثابه امرمتخیّلصدرالمتالهین و  .  2

دانسته معقول  حتی  و  خیالی  مفهومی،  امور  بستر  را  ذهن  متعدد،  مواضع  و  عبارات  در  مسلمان  میان،  ۲اندفیلسوفان  این  در   .

گونه دانستن امور ذهنی داشته و در مواضع متعددی، مخصوصا اثبات تجرد خیال، امور ذهنی را مواوداتی صدرالمتالهین تاکید بیشتری بر خیال

. اما خیالی بودن ذهن و امور ذهنی، دقیقا به چه معنا ۳دهد های خود را مبتنی بر این انگاره، ارائه میخیال انگاشته و تمام استدلالدر مرتبه  

رسان تواند یاریشناسی صدرالمتالهین، میشناسی و نف برای این امر، اشاره به سه ایده اصلی در نظریه معرفت  ؟ نف  داردبوده و چه نسبتی با  

 باشد. 

ای که ا  بدن و طبیعت انسان نف  نزد صدرالمتالهین، دارای سه مرتبۀ واودی اما واحد و یکرارچه است، سه مرتبه نخست آنکه  

صدرالمتالهین   .۴( Muta'allihin, 1984-Sadr al)  گردد شرو  و سر  به مرتبه خیال و در نهایت و در معدود افرادی، به مرتبۀ عقل تام، منتهی می

 Vafaeian)  انند دیگر فیلسوفان مسلمان یک قوه انفعالی در کنار دیگر قوای نف  برای ذخیره صورم داند و نه  ای در نف  میخیال را مرتبه

& Faramarz Qaramehlaki, 2019)  . 

 
س بزواری   رس د که کلمات ص درالمتالهین در خص وص انش اء کلیات، ص راحتی همچون انش ائی بودن بودن ازئیات و ادراک حس ی را ندارد؛ ش اهد آنکه آش تیانی وبه نظر می ۱

 .(Ashtiani, 1981)  کنندنیز در این مساله و هر دو با استناد به دیدگاه صدرالمتالهین، اختلاف نظر خود را آشکار می
 (Razi, 1990; Mir Damad, 2002; Ibn Sina, 1984b)برای نمونه بنگرید به:   ۲
 (Tabataba’i, 1998; 1981b, Muta’allihin, 1981a-Sadr al; 2013, Muta'allihin, 1984-Sadr al; Sabzevari, 1981b)برای نمونه بنگرید به:  ۳
 (Muta’allihin, 1981a-Sadr al; 1984, Muta'allihin, 1975-Sadr al)عبارات متعدّد صدرالمتالهین در تقسیم سه گانه مذکور را ببینید در:  ۴
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صدرالمتالهین با تاکید بر حضور مستقیم و یکرارچه نف  در تمام شئون ادراکی و افعالی خود، نف  را مستقیما مدرِک و  دوم آنکه  

ای، فاعلِ  این ایده بدان معناست که نف  بدون هیچ واس هداند.  گری قوا را نیز، چیزی از حضور نف  در مرتبۀ قوا نمیفاعل دانسته و واس ه

 های خویش است.  تمام انوا  ادراکات و کنش

گردد مگر آنکه مبدأ آن فعل، ذات انسان است و این اراده ا  ذات وی »هیچ فعل خارای یا حرکت خارای إرادی ا  انسان صادر نمی •

 ؛(Sadr al-Muta’allihin, 1981a) رسد«و قوای آن عبور کرده تا به ظهور خارای می

ا  این رو، صدور افعال مختلف مسبوق به تصوّر این فعل در آنِ قبل    ..، مراّح و مقتضی ]برای صدور افعال مختلف[، ذات نف  است.» •

اایی است که مدررک نزد مدرِک حاضر نبوده ]و ذات در مرتبۀ در این میان، احتیاا به صورت تنها در    ..،و در ذات فاعل نیست.

 ( Sadr al-Muta'allihin, 1975)  «برد[تأمّلات سابق بر صدور فعل به سر می

گری قوا در تنافی نیست« ک تمام ادراکات و افعال خود است و این امر با واس ه ک و محرِنف ، مدرِذات  »حق نزد ما آن است که   •

(Sadr al-Muta’allihin, 1981a) . 

ا  منظر وی، شناخت حسیّ، مصداق فاعلیّت نف  و نه انفعال    ست.ادر ادراک حسی  صدرالمتالهین  ایده مهم سوم نیز، دیدگاه نوین  

گانۀ حسی بدن، ا  سنخ انشاء و ابدا ، نه  آن است. صدرالمتالهین »شناخت حسّی« را هنگام ورود محسوسات به نف  به وسیلۀ ابزارهای پنج

سینا و چنان نیست که همسان با دیدگاه ابن  (Sadr al-Muta'allihin, 1962, 1984)   داندبستن صرف صور خارای در نف  میانفعال و نقش

یا بر اساس دیدگاه سهروردی، نف  هنگام ادارک حسی،   (Sadr al-Muta’allihin) در ادراک حسی، تنها صورتی بر صورر ذهنی افزون شده  

 گر مُثل معلّق در خیال منفصل باشد: نظاره

های ایشان نزد ما باطل است. بلکه ابصار  اند نیست؛... و همه دیدگاه»بدان که حقیقت مشاهده و ابصار، چنانکه مشهور فیلسوفان گفته

نزد ما، انشاء صور مثالی مجرد ا  ماده، توسط نف  و در نف  است. نسبت نف  به این صور، نسبت فاعلِ مبدِ  به فعل خود است و نه نسبت 

یابد. و نیا  به اعضاء مختلف بدن و عدم واود حائل و دیگر شروط برای مشاهده، به  های حسی خود استکمال میمواودی قابل که با ورودی

شد.  شود؛ که اگر چنین بود، در خواب نباید هیچ مشاهده و رویتی حاصل میها حاصل نمیاین دلیل نیست که م لق مشاهده و ابصار بدون آن

 . ۱( Muta’allihin, 1981a-Sadr al)ها ا  وضع مادی، در انشاء صور است«،  نیا ی آنلیل ضعف غالب نفوس انسانی و عدم بیبلکه این شرایط به د

؛ علاوه بر آنکه  ۲این دیدگاه بدان معناست که م لق ادراک حسی، چه ابصار و چه شنیدن و چه لم  و چه چشیدن و چه بوییدن  

لا مۀ   ؛۳ها براسته است خیالی هستند، همگی محصول تصرّف و انشاء نف  بوده و اهت »فاعلیّت و ایجاد نف « در آن اوهری  مجرد ا  ماده و  

 . (Sabzevari, 1981b)ت نیز، نسبت صدوری و نه نسبت حلولی صور محسوس در نف  اس انشائی بودن ادراک حسی

حسی، سبب مشاهده    هایو تجربه  نف  در ادارکو انشاء  ابدا   توان گفت که  با لحاظ سه ایدۀ مذکور ا  صدرالمتالهین، چنین می

، حاضر، واقعی و بدون هیچ  مشاهرد نف  در ادراک حسی . به بیان دیگر، استبوده و لذا عین آن نف  و مُنشأ  شده و مشاهرد نف  همان مبدر   

داریم که    ای ا  ادراک قرارمرتبهدر این حالت، در  .  است  مستقیم  ای ا  رؤیتادراک حسیّ، گونه، بدان معنا که  است  درآمده  معرفت  ای بهه واس 

 
ورۀُ التّی یش  اهدها الح ...، عندنا غیر قائمۀ بالجس  مانیۀ من عین أو الیدیۀ، بل قائمۀ بالنف  قیام الفعل بالفاعل«، ) ۱ همو، حاش  یه بر الهیات ش  فاء،  همچنین: » الص  ّ

 (Tabataba'i, 1981)کند،  (. علامه طباطبائی نیز بر این تعمیم، تصریح می۱۳8ص
 .(Muta'allihin, 1962-Sadr al)»]قوۀ[ الشم المدرِک لصور الروائح و ]قوۀ[ السمع و ]قوۀ[ البصر و...، بالفاعل أشبه منها بالقابل «  ۲
 (Muta’allihin, 1981a-Sadr al)  "امیع ما یتصوره الخیال أو الوهم بتوس ه و یواد فی الذهن، من قبیل الإنشاء و الإبدا  من الجهات الفاعلیۀ" ۳
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ا    آنچهگونه فاصلههیچ( در میان نیست،  یرا  ذهن و مفهومواس ه )هنو  سخنی  و  تا مقولهمیح ای بین من  ندارد  نام  شود واود  به  ای 

 ی نماید. رگو حکایت »مفهوم« شکل گرفته و در علم انسان به اعیان خارای، واس ه

آید و به دراه  »نف  آدمی ]هنگام ادراک حسی[، ا  بالاترین مراتب تجرد خود، به مرتبه طبیعت و مقام ح  و محسوس فرود می •

شود و هنگام بوییدن و چشیدن، عین  نف  هنگام ادراک حسیِّ لم ، عین عضو لامسه میکند، در این حالت،  طبیعت تنزل پیدا می

 .(Sadr al-Muta’allihin, 1981a) شود« عضو بویایی و چِشنده می

گانه آگاه  »قوای نف  در بدن ساری و ااری هستند و این نف  است که هنگام تاثیرپذیری بدن ا  محیط، به انوا  محسوسات پنج •

ها نیز  کننده و چِشنده و بوینده است و نف ، همان آگاهی حسی پدیده آمده ا  آنشود. پ  نف ، بعینه، همان اوهر لم می

ها متاثر و منفعل شده و واقعا و  هست. بنابراین، هر چیزی که بر بدن تاثیر بگذارد، چه احوال واودی و چه احوال عدمی، نف  ا  آن

 .   ۱( Muta’allihin, 1981a-Sadr al)یابد«  نه مجا ا، آن را در می

و بلکه عین    آنچه محسوس بوده و مرئی یا مشموم یا مسمو  یا ملموس یا مذوق انسان است، امری مفهومی و ذهنی نبوده و عینیلذا  

 و این تفاوتی شگرفت بین دیدگاه صدرالمتالهین در »حضوری بودن علم به محسوسات ازئی« با دیگر فیلسوفان مسلمان است. ۲است نف 

خود به مثابه یک مواود    ۀ درآمدادراک به  هنگامی که نف  به محسوسِ  واس ه، و اما پ  ا  تحقق این گونه ادراکِ مستقیم و بی

و امر ذهنی  »مفهوم« تولد نفسه ملاحظه کند، مجال و آن را فی داشته -پ  ا  التفات و انشاء اولیه–کند، به آن »التفاتی« دوباره مستقل نگاه  

شود. در این حالت، ادراک و تجربه حسی انضمامی و ازئی گردد، التفاتی که از با تصرف و انشاء نف  به وسیله قوه تخیل میسر نمیمحقق می

 شود.و متشخ ، به ادراک مفهومی و ذهنی تبدیل می

گردد...، این علاقه مستلزم حضور ها به دیگری عالم میها علاقه و ارتباط واودی برقرار گردد، یکی ا  آن»هر دو شیئی که بین آن  •

گردد، مانند علم نف  به خود  گردد. اما این حضور گاهی بین واود معلوم و ذات عالم حاصل میو منکشف شدن معلوم برای عالم می

حاصل    های علمی و حسی حاصل در قوای شناختی؛ و گاهی نیز بین صورتِ بواود آمده ا  معلوم و ذات عالمو قوای خود و صورت 

ست و مشارٌالیه این صورت  ائد نیز، . معلوم در این حالت]دوم[، صورتی ذهنی و  ائد بر عالم است که همان علم حصولیگرددمی

 . (Sadr al-Muta’allihin, 1981a) حقیقتا معلوم نف  نیست«

ها ندارد، مانند هنگامی که نف   انسان التفات و اشعاری به آنبندد اما  های حسی در قوای شناختی انسان نقش می»گاهی صورت •

ها التفات]و علم به علم[ پیدا کند تا  مستغرق در فکر است یا در حالت غضب یا شهوت است، در این هنگام نف  باید به این صورت

 .( Muta’allihin, 1981a-Sadr al)«۳ها را دریافته و معلوم خود کند آن 

ای در میان  به بیان دیگر، هنگام تجربه حسی، نف  در ارتباط مستقیم با مرتبه مثال معلوم و امرتجربه شده است و هیچ واس ه

 مان  نفسه التفات نماید )چه پ  ا  اتصال و ق ع تواه ا  محسوس و چه همنیست، اما هنگامی که نف  به امرمعلوم خود به شکل مستقل و فی

 
تها امیع ما فعلت الص  ورۀ  همچنین: »النف  الإنس  انیۀ هی بعینها تدرک الکلیات و الجزئیات و تح  و تحرک و تغذو و تنمو و تولد و تحفا المزاا و بالجملۀ تفعل بذا ۱

و النف  النب اتی ۀ و النف  الحیوانی ۀ فهی بوح دته ا ک ل ه ذه الجواهر«  ,Sadr al-Muta'allihin). همچنین ن.ک:  (Sadr al-Muta’allihin, 1981a)الجم ادی ۀ 

1984). 
ه شیء  »المحسوس بما هو محسوس و هو المحسوس بالذات أعنی الصورۀ الحسیۀ المتمثلۀ عند الجوهر الحساس واوده فی نفسه و واوده للحاس و محسوسیتهمچنین:  ۲

 (Sadr al-Muta’allihin, 1981a)  واحد«
علم یا همان علم حص ولی و مفهومی اس ت،  بهکند که مقص ود ا  عدم علم به دلیل عدم التفات، عدم علمعلامه طباطبائی درتوض یح این بخش ا  عبارت مذکور، تاکید می ۳

  ها به ش  کل حض  وری بوده و نیا ی به التفات نیس  ت ها التفات ندارد، س  بب عالم ش  دن به آن ص  ورت یرا حص  ول محس  وس نزد ش  ناس  نده حتی هنگامی که بدان

(Tabataba'i, 1981). 
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هنگام با تجربه و ادراک حسی(، گسست معلوم و علم رخ داده، معلوم در ذهن ا  معلوم عینی مستقل و متمایز شده و اینجاست که سخن و هم

   شود.ا  »مفهوم« و تصورات یا تصدیقات، ممکن می

در چارچوب فکری صدرالمتالهین، علم و آگاهی واقعی و نه مجا یِ باواس ه، مرتبه حضور و واود معلوم نزد شناسنده است که هیچ  

واس ی میان مدررک و مدرِک در میان نبوده، نف  مستقیما مدررک را در مرتبه مثالیِ آن کشف/خلق کرده، علم و عالم و معلوم عین یکدیگر  

شود،  نفسه و استقلالی معلوم، لحاظی که خود البته با انشاء و التفات دوباره نف  پدیدار میدهد. اما با لحاظ فیای رخ میجربهشده و در نهایت، ت

و اساسا علم حصولی و مرتبه شناخت مفهومی،   ۱مفاهیم در س ح و صحن ذهن پدیدار گشته، واودات ذهنی در مقابل واود عینی قرار گرفته 

 شود. شوند، تولدی که با آن، حضور و نمایشِ معلوم تبدیل به با نمایی و غیبت آن میای متولد میمحاسبات تصوری و تعقّل گزاره

پ  ا  مشاهده و رویت حسی و بلکه  بر این اساس، مفهوم و امر ذهنی در نف ، رتبۀً متاخر ا  ادراک حسی مستقیم است و تنها  

خود با خارا و به نف  قادر است که آنچه را در اتصال بدنی  . شودپدیدار می  و  «۲»تخیّلاما با التفات پسینی به مدررک حضوری،    همزمان با آن

دومی به  شکل مستقیم، یافته و مشاهده و تجربه کرده، به مثابه یک موضو )ابژه( در مقابل خود قرار داده، بدان التفات کرده و شناختِ مرتبه

 ۳علم و علم التفاتی نیز یاد کرد و این دقیقا مرحله امکان سخن ا  مفهوم و امر ذهنیبهتوان ا  آن با وصف علمآن حاصل آورد، چیزی که می

مفاهیم  علاوه بر محسوسی که اکنون مفهوم نیز شده،   شده و نف  ، ممکنمدررک و همچنین مقوله انتزا در این مرحله، انوا  تصرّف در است. 

یا  تخیّلی   یا دیگر تصرفات، ساخته و  به وسیله ترکیب یا تحلیل  کند؛ چیزی که در واود عینی و  انتزا  میرا    ذهنیکلی  مفاهیم  ادیدی 

   های انضمامی ممکن نبود.تجربه 

هنگام مشاهده یک سیب در اوایل تولد انسان، چیزی از مواودی محسوس که به رویت نف  رسیده است، به به عنوان مثال، در  

،  شدهتجربه امرهای و تغییر ویژگی و همزمان با تصرّم لحظات  مانیِ اتصال بدن با اهان محسوس آنبهادراک انسان درنیامده و مشاهرد وی، آن

فرد و  های منحصربهشود و هر لحظه، کیفیت و ویژگیآن نو میبهای است که آن . تجربه دیدن یک سیب یا چشیدن آن، تجربه کندتغییر می

اما با استکمال نف انضمامی خود را داراست التفات پسینی به تجربیات  .   ، نف  همزمان با اتصال و رویت شیء محسوس، و کسب توانایی 

تخیّل کرده و    ،صورت ذهنی محسوس را به شکل مستقل  نفسه مورد التفات و ملاحظه قرار داده،ه امری فیتواند معلوم خویش را به مثابمی

های ادید، اهان ذهنی  که در مسیر خود و به تدریج با تعدد مفاهیم و گزارهفرآیند این   .کند و فهم مفاهیم و حیثیاّت مختلفی را ا  آن انتزا  

ضرورتا همراه همیشگی انسان تا لحظۀ مرگ بوده تااایی که سبزواری، انشاء مفاهیم توسط تخیّل هنگام اتصال بدن به دهد،  انسان را شکل می

 . (Tabataba'i, 1981)د  دانامری »ضروری« و نه اختیاری می ،را و پ  ا  آن خارا

 
واس  ه مدررک  ، مفهوم در مقابلِ تجربه مس تقیم و بیمفهوممقص ود ا     البته مقص ود ا  مفهوم در این اس تار، ص رفا واود ذهنی معلوم در مقابل واود عینی نیس ت، بلکه ۱

های متعددی نیز  ها. به بیان دیگر، اگرچه واود ذهنی با مواود فی الذهن متفاوت اس ت و چالشاس ت، چه واود ذهنی باش د و چه دیگر مواودات مس تقل ذهنی و گزاره

های مذکور و اموری چنین نیس ت، بلکه  ها و پاس خها داده ش ده اس ت، اما مس اله مدنظر در این بخش، چالشهایی نیز بداندر فلس فه اس لامی به واود ذهنی وارد و پاس خ

س ت، یعنی هرآنچه در ذهن حاض ر اس ت، حال چه واود ذهنی باش ند و چه مواود در ذهن، علی رغم تفاوت این دو: »لی  کل ما مس اله، چگونگی تکون مفاهیم ذهنی

ص  ل و إن کانت مواودۀ فی یواد فی الذهن یکون واوده ذهنیا فإن القدرۀ و الش  جاعۀ المواودتین فی القادر و الش  جا ...، لیس  ت ذهنیۀ بالمعن  المقابل للواود المتأ

 .(Sadr al-Muta’allihin, 1981a)  الذهن، فقدرۀ القادر و شجاعۀ الشجا  مواودتان بواود أصیل فی الذهن فکذلک الکلی المعقول من الجوهر«
در مرتبه خیال ا  مراتب    مقص ود ا  تخیل در این مجال، همان خیال نیس ت. بلکه مقص ود قوه متص رفه انس انی اس ت که امکان اعل و انش اء داش ته و البته مجعولات خود را ۲

هنگام که در قیاس با ح  و حض ور مش اهرد قرار گیرد، امر ذهنی و غیبی را متولد  کند. تخیل، واه خلاقیت خیال و آفرینش اس ت و آنس ه گانه نف  انس انی، انش اء می

 کند.می
و علمنا بعلمنا بذاتنا لی  هو بعینه واود ذاتنا بل   گوید: »علمنا بذاتنا نف  واود ذاتناچنانکه ص درالمتالهین در تفاوت علم به خویش و علم به علم به خویش چنین می ۳

 .(Sadr al-Muta’allihin, 1981a) صورۀ ذهنیۀ  ائدۀ علینا لیست هی بعینها هویتنا الشخصیۀ و لها هویۀ ذهنیۀ أخرى«
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شود، اگرچه بیرون ا  نف  نبوده و امری چنین تبیینی ا  امر ذهنی، بدان معناست که س ح ذهن و آنچه در این ظرف محقق می

، اما عین نف  و ذات واودی آن نیز نیست. س ح ذهن و امر ذهنی، س ح واود مفهومی (Sadr al-Muta’allihin, 1981a)  متباین با آن نیست

ا  آثار -Sadr al)   واودی  معلوم و امری میانه بین ذات نف  و ادراک حسیِ طبیعی نف  است. امرذهنی و اساسا ذهن، س ح تهی شدن 

Muta’allihin, 1981b)۱  شود. به  معلوم است و پ  ا  ادراک تجربی و التفات ثانی به آن به مثابه موضو  شناخت در مرتبه دوم، پدیدار می

ها و امیال، عواطف و بدن را های حسی، ارادهست اامع و اعم ا  ذهن و اندیشه مفهومی است، مواودی که تجربه بیانی اامع، نف  مواودی

 نیز شامل شود. 

 پدیدارشدن دوگانۀ امرذهنی)آگاهی مفهومی( و تجربه حسی)آگاهی وجودی( در نسبت با بدن طبیعی .  2.1

و تصرف   »تخیّل«  که محصول ندگی طبیعی، باید بین »مفهوم«  حیات و  در    یانسان  حی ه شناخت  دربر اساس آنچه بیان گردید،  

تفکیک بین دوگونه پدیدار  توان آن را در ضمن ؛ تفاوتی که می۲تفاوتی ادی قائل شد تجربی، و درک حسی مستقیم  با »مشاهده«  نف  است

و به عبارتی    نخست پدیدارشدن مدررکات محسوس در نف  و سر ، پدیدار شدن مفاهیمِ ناظر به آن محسوسات  ، چنین توصیف کرد: در نف 

 .  شده و سر  پدیدارشدن مفاهیم ذهنی و اهان آگاهی مفهومیِ صرفهای حسی و اهان  یستۀ تجربهدیگر: پدیدارشدن تجربه 

نداشته و   -نف  و حاضر نزد آن هستند  عینبه دلیل اینکه  -پدیدارهای نخست، قابلیتی برای تصرف و عمل ذهنی بر روی خود را  

؛ در حالیکه پدیدارهای سنخ و این همان حقیقیت تجربه است  شدن هستند  نو   سیلان واودی و، در  در اتصال به بدن  آن و لحظه به لحظهبهآن 

ا  همین روست که در هنگام  .  و فکری و ثابت و کلی قرار گیرندموضو  تاملات ذهنی  توانند  اموری پساتجربی و مفاهیمی هستند که میدوم،  

تجربه و شناخت مرتبه اول، مشاهده صور و معانی واودی و لذتِ کسب آنها، همراهِ هر تجربه حاضر است، در حالی که نف  در تاملات ذهنی  

ای رخ نداده و مشاهده و لذتی نیز واود ه دوم، ارتباطی با حقیقت امر ادراک شده پیدا نکرده و لذا تجربهدر مرتب  امور ذهنی  و پدیدارشدن

   .(Sadr al-Muta’allihin, 1981a, 2001)م ای غیبی و با واس ه مفاهینخواهد داشت، از مشاهده

یا »آگاهی حین عمل« «  و واودی  »آگاهی حقیقی  توانبندی میمستقیم در مقابل شناخت باواس ۀ مفهوم را، در یک تقسیمشناخت  

آگاهی حقیقی و واودی، در تکوین تدریجی و صیرورت واودی نف ، نقشی مرکزی   . نامید  « یا »آگاهی نظری«مفهومی  آگاهی »  در مقابل 

داشته و بلکه عین آن هستند. اما اهان آگاهی مفهومی، اهانی انتزاعی و ذهنی و متاخر ا  اهان تجربه و آگاهی حقیقی بوده و لذا لزوما  

.  برعهده دارد  ، نقش اساسی نف   در آن  سا ی  تخیّل و صورتهای  یسته آن نیست، اهانی که در ساخت آن،  من بق بر شاکله نف  و تجربه

انشاء  در پ ِ هر شناخت مستقیم،  را    یهای ادیدقادر است روابط ادید و صورت ی نف ،  های پیشینتجربه و بر پایۀ    در بستر ذهن  تخیّلِ نف 

واس ه نیست، اما اهانی است که  . این اهان مفهومی اگرچه عینی و بیدر خویش بنا نهدو مفهومی  اهانی تخیلی    ه،و ابدا  کند و بدین وسیل

 .  گرددامکان گفتگو، آمو ش، تفکر و تاملات نظری صرفا در آن ممکن می

گردد، ا  لحاظ واودی و اثرگذاری عینی با تامل ذهنی و تخیلی پدیدار میتجربه نیست و  ا  آنجهت که عین    و ادراک مفهومی  تخیّل

 نخواهند بود: و یقینِ آن مرتبه ادراک حسی و واودیای فروتر ا  محسوسات قرار دارد و هیچگاه در حد تاثیرگذاری شناختی در مرتبه

 
 (Tabataba'i, 1981)همچنین بنگرید به:  ۱
انگاری این دو مقوله ش ده و مش اهدات حس ی انس ان، مفاهیمی ذهنی یس ت که ملا مت و همراهی این دو مقوله با یکدیگر در اریان  ندگی، گاه باعث یکس اناین در حالی ۲

 شوند.انگاشته می
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کند، ادراکش  »انسان بوسیله قوه ادراکی خود، هنگامی که صورتی ا  صورتهای عالرمی که در آن قرار دارد را ادراک می ⎯

عین مشاهده و معاینه و احساس خواهد بود و به آن شیء، اطمینان داشته و اگر محسوس وی ملائم باشد، ا  آن لذت  

کند که محسوس وی، امری خارای، عینی و واقعی است. اما هنگامی که صورتی را درک کند که برد...، و حکم میمی

وی در مرتبۀ واودی آن صورت نباشد ]مانند کلی درخت یا انسان یا... یا هر معنایی که در گذشته محسوس وی بوده  

ذتی  کند و ا  آن لبوده و به واود آن یقین پیدا نمی  و مفهومی   بالفعل محسوس وی نیست[، ادراکش تخیلی اکنون و  و  

کند که مدررک وی، ذهنی و غیبی و ضعیف است و مورد احساس یا مشاهده وی  نخواهد برد. در این هنگام، حکم می

 .(Sadr al-Muta'allihin, 1975)قرار نگرفته است« 

کند، این صور، محسوس نیست، به همین دلیل اگر صورت بسیار  یبایی را »وقتی انسان در دنیا صورتی را تخیل می ⎯

چنانکه در  -تصور کرده و آن را نزد خود حاضر بداند، ا  آن مسرور نخواهد شد.  یرا این صورت، مشاهرد و مرئی نف   

نیست، اما اگر نف  قدرتی پیدا کند که در حالت بیداری، صوری را در ادراک حسی انشاء کند،    -آید خواب پیش می

ا  آن بسیار  یاد خواهد شد و نف ، آن شیء متخیّل را مواودی واقعی و مشاهرد خود خواهد   لذت و سرور نف  

 .(Sadr al-Muta’allihin, 2001) پنداشت«

خیال و نف  به بدن    تواه و تعلقِ انغمار،  هرچه تعلّق و ارتباط نف  با بدن کاهش یابد و هر چه  چنین عباراتی بدان معناست که  

شده توسط نف  بیشتر خواهد شد؛ تا اایی که هنگام خواب که نف  کمترین کمتر شود، وضوح و انکشاف و تفصیل صور و معانی تخیّلی انشاء

اراده عین ایجاد و علم    و لذا  ۱و ذهن، دخالت و واس یّتی نخواهد داشت  تدبیر بدنی را برعهده دارد، ادراک تخیّلی عین ادراک حسی شده

عین متخیّل و محسوس   هرد. به همین دلیل، در خواب و بالاتر ا  آن در بهشت و دو خ، هیچ فرقی بین محسوس و متخیل نبوده و مشا شودمی

 .  است. چنانکه لذت و رنج نیز عین متخیل و متخیل نیز عین لذت و رنج خواهد بود  و محسوس و متخیّل عین مشاهرد 

تواه نف  ا  بدن و محیط پیرامونی آن کمتر شود، مثلا چشمان خود را ببندد یا هیچ صدا و  ، هرچه در حالت بیداریبه بیان دیگر، 

و ادراک تخیلی خویش را نزدیک به   و کشف بیشتر صورتهای مختر  و متخیل خود بیافزاید  و وضوح  تواند به دقتای را نچشد، میبو یا مزه

وی هنگام بیداری، به وضوح و عینیّت صورتهای متخیل هنگام خواب و آن نیز، به    و مفهومی   هیچگاه صورتهای متخیل  البته  . ادراک حسی کند

 صورت حسی  همانصورت متخیل  است که در هنگام خواب یا پ  ا  مرگ تنها وضوح و عینیّت صورتهای خیالی پ  ا  مرگ، نخواهد رسید. 

البته   .۲در دنیا، عین ادراک ظاهری و حسی در آخرت است  و غیبی  این بدان دلیل است که ادراک باطنیخواهد شد و    همان با عینو ذهن این

اند و یا اولیاء الهی، در حالت بیداری نیز صورتهای تخیلی خویش را عین صورتها و افرادی که در سلوک باطنی خویش به مراتب بالا رسیده

بود، صدرا در عبارتی طولانی، به وضوح این معنا را توضیح  ادراک حسی یافته و همانند نفوس پ  مرگ، ح  و تخیل برایشان یکسان خواهد 

 دهد: می

گردد...، در هر  »امر متخیل هنگامی که قوی شده و ظهورش بیشتر شود، امری عینی شده و آثارش بر آن مترتب می ⎯

، کشف و علم واود دارد، اما در انسان دنیایی، وضوح و کشف صورتهای حسی طبیعی، بیشتر «دوگونۀ »احساس و تخیل 

  تخیلات، هنگامی رخ خواهد داد که نف  استکمال یافته باشدمستقیم ]و نه مفهومیِ[  رویت و مشاهدۀ    و  خواهد بود... 

 
 (Muta’allihin, 1981a-Sadr al)»لو لا الأغراا المتعلقۀ بالمادیات، لم تکن الذهنیات مرائی لحاظ المادیات و لم تکن ضعیفۀ«۱
 (Razi, 1990)  »باطن انسان در آخرت، ظاهرش خواهد بود« ۲
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کند، مشاهدۀ  . در این هنگام، آنچه تخیل می]مثل هنگامی که نف  ا  تعلق بدن طبیعی ق ع علاقه کرده یا بمیرد[

 اوست. حسی و عینی 

های  تر ا  ادراک حسی پنجگانه است، اما نف  به بدن طبیعی و مشغولیتتر و بادوامبلکه باید بدانی که ادراک تخیّلی، در انسان قوی

داند. اما هنگامی که ا  بدن رها  تر و آشکارتر ا  ادراک خیالی خود میطبیعی خود سرگرم است و به همین دلیل، حواس ظاهری خود را قوی 

 گردد، صورتهای ازئی تخیّلی را با چشم خیالی »مشاهده« خواهد کرد.

کند، مشاهده کرده و نزد وی، محسوس پ  کسی که قوه تخیّل وی قوی گردد یا حواس ظاهری وی ضعیف گردد، آنچه تخیل می

کند آنچه تخیّل کرده، با چشمانش دیده ]یا آنچه بوییده یا چشیده  افتد که فکر میاست، مانند دیگر محسوسات. برای این فرد، بسیار اتفاق می

 .(Sadr al-Muta’allihin, 1981a)و...[ واقعا در خارا مادی حضور دارند، در حالی که چنین نیست.« 

اش مقدم بر تخیل وی و تخیل وی مقدم بر تعقلش است. اما هنگامی که  »انسان هنگامی که دنیایی باشد، ادراک حسی ⎯

بوده و ذهنی  به نشئۀ أخری منتقل شود، تخیل وی مقدم بر محسوسش خواهد شد. بلکه تخیل وی عین محسوسش  

 .۱ (Muta’allihin, 1983-Sadr al) .  یرا در بر خ، قوه خیال عین قوه ح  است«نیست

ست که به اعتبار و واس یّتِ بدن طبیعی یا  عبارات مذکور به این معناست که مفهوم در مقابل تجربه و ذهن در مقابل عین، تقسیمی

عدم آن، در آگاهی پدید آمده است.  مانی که تجربه حسی و مستقیم بدنی در حیات طبیعی نف  پدیدار شود، ذهن و مشاهده مفهومی و  

تر و مبهم، در مقابل و قسیمِ آن قرار خواهد گرفت. اما در خواب و پ  ا  مرگ، امر ذهنی و تخیّلی و  تخیلی به مثابه ادراکی باواس ه و ضعیف 

ه  تجربه و اراده و علم، یکی شده و هر یک، عین دیگری خواهد بود. در این هنگام، همه ادراکات، مشاهده مستقیم و حضور معلوم نزد فاعل بود

 ای به نام ذهن و عین یا تجربه و مفهوم یا ح  و تخیل واود نخواهد داشت.و همراه است و دوگانه که با اراده وی، عجین

بیان گردید،    متخیّل نزد صدرالمتالهین  امرذهنی به مثابه امر آنچه در چیستی    د دو نکته مهم را مدنظر داشت. نخست آنکه:بای در انتها  

صدرالمتالهین بر خلاف دیدگاه مشهور مشائین  یرا  .  شودمنحصر در نسبت بین مفهوم و علم حضوری حسی نیست و شامل معقولات نیز می

، ا  سنخ امور نیز، تمام مدررکات انسان پیش ا  وصول به مرتبۀ عقل تام و مفارقت ا  بدن چنین عقیده دارد که مادامی که نف  مدبر بدن باشد

 ,Sadr al-Muta'allihin) داند  ممکن نمیمادامی که مدبر بدن است،    کلیّ برای انسان راواود  ادراک    اساسا  دانسته و  و صرفا مفهومی   متخیل

Tabataba'i, 1981; 1975 )۲ . 

شود،  پدیدار میاگرچه مفهوم و امرذهنی در مرتبۀ »تخیّل« یا »علم به علم« و پ  ا  مرتبۀ مشاهده و ادارک حسی صرف،  دوم آنکه:  

و ا  این اهت فرقی   هستند در مرتبه خیال آن و لذا مدررکی خیالی  ، هر دو ا  سنخ ابدا  و انشاء نف نیز »مفاهیم ذهنی« و »محسوسات« اما

 .۳( Muta'allihin, 1975-Sadr al)  اوهری و واودی بایکدیگر ندارد

 
به: »الإنسان یتصور و یختر     عبارات مذکور، صراحتا بر این معنا دلالت دارند که امرتخیلی، امری ذهنی بوده که در مقابل ح  و تجربه عینی قرار دارد. همچنین بنگرید ۱

مواودۀ و لا حاض رۀ عند حس ه فی   لیس تمش تهیات کثیرۀ فی باطنه بحس ب التمثل الذهنی إلا أن تلک الص ور   هاهنا بقوته الخیالیۀ کل ما یریده و یش تهیه فیحض ر ص ورۀ

النف  إل  الش واغل الحسیۀ و أما عند   و لانص راف -بواود ض عیف غیر متأکد و لأال ذلک لا یلتذ منها لذۀ تحص ل من المش تهیات العینیۀ   -العین بل عند خیاله فی الذهن  

-Sadr al)  س ب الظهور و الواودالقیامۀ فلکون النف  مجردۀ عن ش واغل الدنیا و آثار الحواس و کون الباطن مکش وفا ظاهرا و العلم عینا و الغیب ش هادۀ کانت اللذۀ عل  ح

Muta’allihin, 1981a) 
 (Vafaeian & Faramarz Qaramehlaki, 2016)برای تفصیل بیشتر ن.ک:  ۲
 (Tabataba'i, 1981)  همچنین: »امیع ما یتصوره الخیال أو الوهم بتوس ه و یواد فی الذهن، من قبیل الإنشاء و الإبدا  من الجهات الفاعلیۀ« ۳
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 مفهومیِ نفس به مثابه کشف تفصیلی و    ، امرذهنی.  2.2

انشاء و ایجاد معانی تخیّلی/ذهنی توسط نف ،  آن هستند، اما  نف  و ایجاد شده توسط    «مخلوق »معانی و مدررکات نفسانی،  اگرچه  

ای واودی مانند محبت یا خشم مفاهیم ناظر به معانی  بلکه  پشتوانه نیستند،و تمام آنهاتصرفات و تخیّلاتی غیراصیل و بی  ۱بودهایجاد ا  عدم ن

های  سا یظهور علمی و تفصیلی ذات نف  برای خود نیست. به بیان دیگر، اگرچه بخشی ا  تخیلات و مفهوم   یا امید و...، چیزی از کشف مفهومیِ

، اما مفاهیم اصیل و ناظر به (Sadr al-Muta'allihin, 1984, 2013)  بنیان و توهماتی صرف نیستندنف ، چیزی بیش ا  اموری اعتباری، بی

 ات تفصیلیجلیانشاء نف  در این قسم مفاهیم، چیزی از کشف مفهومیِ ت  معانی واودی، کشف صفات نف  در سر مین و س ح ذهن است و

 نیست. نف  برای خویشذات 

پ  ا  کشف تفصیلی در نف   ،  )مرتبه اول(پنهان استاسمأ و صفات مکنون نف  که در وحدت امعی خود و در ذات نف   در واقع،  

گردد، چنانکه تجلی خداوند متعال  دربستر  مان و تجارب  یسته)مرتبه دوم(، در مرتبه سوم و در قالب مفاهیم و در بستر ذهن نیز آشکار می

 ، معانی و صفاتمفاهیم نف  در انشاء  . این بدان معناست که  (Sadr al-Muta’allihin, 1981b)  نیز در مرتبه کشف تفصیلی خود، چنین است

 . (Sadr al-Muta'allihin, 1975)  رساندمفهومی میبه ظهور    ،در سر مین شناخت حصولی و مرتبۀ علم به علمِ خویش  واودی خویش را  مکتثر و

و تمثلات مثالی خویش را در هر تجربه کشف  نی و صفات واودی  مثالی و معانی در خویش، معانف  در انشاء صور  به بیان دیگر،  

چنانکه عالرم خلقت  کند؛  و معانی واودی آن است، اعل میکننده ذاتیات و غیب پنهان ذات  آینه و نمایان  کرده و اهان خیالی خویش را که

. پ   (Sadr al-Muta'allihin, 1975)  حق تعالی استتفصیلی صفات ذات  آید، مرآت و آینه  که نسبت به باری تعالی عالم خیال به حساب می

ا  این مرتبه، نف  در مرتبه ذهن و علم به علم، صفات واودی خویش را در آینۀ مفهومی و ذهنیِ خویش نیز، به تفصیل و متمایزاً مشاهده  

 .  ۲کند می

رساند و  ذات غائب و در کمون و مجمل نف ، خود را در مرتبۀ خیال، به ظهور متکثّر و تفصیلی علمی میاین بدان معناست که  

گردد. سر  آشکار و انشاء می  (Sadr al-Muta’allihin, 1981a)  اوستاشراقات و ظهور متکثر ذات نورانی    همان  کهنف     معلومات و مدرکات

، ظهورات متکثر معنایی مذکور در قالب مفاهیم )به مثابه موضوعی بیرونی و ابژه( مورد  لۀ تخیّلبا التفات به معانی متکثر واودی و به وسی

 گیرد.نف  قرار می مشاهده

که در بستر آن، تمایز مفهومی بین صفات   معانی ذات نف  است  بینِ مفهومیِچشم کثرت ه و  آین  ،ذهنتوان گفت که  لذا چنین می

های  یسته مختلف، به علم و هنگام تجربهبهگردد. بنابراین، اگرچه معانی واودی نفسانی در مرتبه پیش ا  علمواودی انسان نیز آشکار می

ها براسته نبوده و  اند، اما به سبب آنکه نف  و حالات و قوای آن عین یکدیگر و به وحدت امعی مواودند، تفصیل و تکثر آن تفصیل درآمده

 
 ( Sabzevari, 1981b) »فاعلیت نف ، تشأن و تجلّی نف  برای خود است، نه تولید و ابدا  ا  شیئی مباین« ۱
قابل تص ویر اس ت. خداوند در    به نحوی  نس بت ترس یم ش ده بین ذهن و ذات نف ، نس بتی اس ت که در ارتباط بین ذات احدی الهی و مرتبه علم او نیزبه بیانی تفص یلی،   ۲

رغ ا  تعین و تکثرِ  ذات خود، در کمون و خفاء اس  ت و هیچ ص  فتی متمایز و متش  خ  ا  دیگر ص  فات خود، ندارد. ذات در وحدت امعی خود، دارای همه کمالات، اما فا

تعینّ ص فات،    ها اس ت. چنانکه در نف  نیز و در مقام ذات، هیچ خبری ا  ص فات و تکثر علمی واود ندارد. خداوند در اولین ظهور و تعیّن، بر خود و بدونحتّی اس می آن

ظهور علمی و تعینّ ثانی در   ش ود. مرتبۀ دومِش ود که مقام احدیتّ نام دارد. در این مقام، تمام اس ماء الهی مس تهلک بوده و ذات به نحو اامال برای ذات ظاهر میظاهر می

توان در فهم نف  نیز آن س ت که میاین دو مقامیگردد. تجلیات حق تعالی، مقام واحدیت اس ت که در آن، تمایز اس مائی و تجلّی متکثر اس ماء الهی برای ذات پدیدار می

کند: »انتفاء ص فۀ الظهور لششیاء عن اعیان الأشیاء  قیص ری درتوض یح مرتبه ثانیه و کش ف تفص یلی اس ماء الهی و مرتبه اعیان ثابته، آن را چنین توص یف میبه تص ویر کش ید. 

برای تفص یل این    .(Qaysari, 1996)ا«مع تحققها و تمیزها و ثبوتها فی العلم الأ لی و ظهورها للعالم بها لا لأنفس ها و أمثالها کما هو الامر فی الص ورۀ الذهنیۀ فی أذهانن

 (Vafaeian & Alizmani, 2015)  مراتب تجلّی و ظهور واود« در معناشناسی صفات إلهی،»م لب، بنگرید به: مقالۀ  
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ها را به مثابه امر سوم شخ  لحاظ کرده و  تواند آنها متمایز ا  یکدیگر نیستند. این ذهن و مرتبه مفهومی و تخیل نف  است که میآن 

 ها انتزا  کرده و آن صفات را در مقابل یکیدگر بنشاند.  مفاهیمی را ا  آن

و نگاه به آن ا  منظری بیرونی نیز هست. نفسی که تا پیش ا  این،   ۱»خود« و »من«گرفتن شکل مرتبه، مفهومی  تکثّر مرتبه ذهن و 

گردد؛ خودی که ناظر و حاکیِ خود  قابل شناخت و فهم نبود، حال و در مرتبه ذهن، به شناخت مفهومیِ خویش درآمده و »خود« پدیدار می

علم  بهو علمات فاقد ذهن، مانند مفارقات عقلیه، خودآگاهی مفهومی ا  »خود«  مستلزم آن است که مواوداین امر  .  ۲حقیقی و ذات نف  است

کند و آنچه کشف می  مفهومی  است که خودِ متعالی و ذات خویش را کشف  یذهن، خودِ ضعیفتوان چنین تعبیر کرد که  لذا مینخواهند داشت.  

 کند.  میو ابرا  کرده را، متناسب با الفاظ و مفاهیمی که در طول  ندگی ااتماعی خویش آموخته، در خویش انشاء 

 نتیجه گیری 

شناختی و معرفت شناختی وی که به تفصیل بیان گردید، انسان و نف  انسانی  در نگاه صدرالمتالهین و مبتنی بر آنچه مبانی نف 

دهد، منحصر در ذهن و فروکاسته به آن نیست. نف  حقیقتی فراتر و پیشاذهنی و پیشامفهومی است که حداقل  چنانکه دکارت پیشنهاد می

ای میان  کند، نخست شناخت تجربی و حسی که در آن نف  با امرتجربه شده عینیت داشته و هیچگونه واس هدوگونه شناخت را تجربه می

گردد. شناخت مفهومی با التفات ثانوی به معلوم شناسنده و امرشناخته شده واود ندارد و دوم، شناخت مفهومی که در س ح ذهن پدیدار می

های گفتمانی و فرهنگی  شود. ا  سوی دیگر، تمام مفاهیم، صرفا برساختن ذهن، متولد میحضوری و خلع آن ا  واود و خلق آن در صح

نیستند که صرفا در س ح ذهن و با اعتباراتی تخیلی اعل شوند؛ بلکه مفاهیم اصیل در نف  انسانی، کشف مفهومیِ صفات واودی و تفصیلی 

 اند. نف  است که اینک در آینه ذهن، با نمایانده شده

نامد، در ذیل امور ذهنی و در ظرف  می  ۵آگاهی پدیداری  ۴و تجربیات حسی یا آنچه نیگل   ۳در پرتو چنین نگاهی، اموری همچون کوالیا

گیرد. اساسا ترامه کوالیا به کیفیت ذهنی یا مانند آن، استمرار پارادایم دکارتی در ذهن دیدن نف   ذهن به معنای صدرایی آن، قرار نمی

ست، چرخشی که با دکارت آغا  شد و در ذیل آن، تمام امور انسانی ا  شناخت گرفته یا اراده و کنش و میل و امثال آن، همگی در  مین انسانی

 ذهن به مثابه اوهری اندیشنده تعریف شدند. 

های امرذهنی  به بیان دیگر، سوبجکتیو بودن، اول شخ  بودن، تجربی بودن و اموری که چنین که فیلسوفان ذهن به مثابه ویژگی

های حسی/خیالی خود نزد صدرالمتالهین است و نه ذهن و آگاهی مفهومی، چنانکه نیگل نیز بر تفاوت  های نف  در تجربه شمارند، ویژگیبرمی

های را صرفا برای آگاهی پدیداری ثابت کرده بود، چیزی که نزد  آگاهی در دسترس و پدیداری در مقاله معروف خود تواه داده و این ویژگی

 صدرالمتالهین، همان آگاهی واودی یا امرغیرذهنی است. 

 توان برشمرد:بندی و نگاهی اامع، تفاوت ذهن نزد صدرالمتالهین و فیلسوفان ذهن را میدر دسته 

 
1 Self  

یس  تحق إطلاق لفا أنا  »انما کانت النف  واودا بلا ماهیۀ لأن کل تعین و کل مفهوم یتص  ور منها فهی غیره لأن کل ما تحض  ره فی ذهنک من هذه المعانی فهو هو لا   ۲

 (Sabzevari, 1981a) علیه و لا التعبیر بذاتی و ذاتک عنه«
3 Qualia 
4 Thomas Nagel 
5 Phenomenal consciousness 
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بخش بوده و تنها یکی ا  کارکردهای آن، شناخت است و شود، نفسی که حیاتنشین نف  ارس ویی میذهن در فلسفه ذهن، اای .1

گردد، امری که در صدرالمتالهین و با پیروی ا  دیدگاه ارس و در تعریف نف  نیز،  حرکت و عواطف نیز، مستقیما به آن منسوب می

 یابد. به نحوی امتداد می

ها و مسائل بغرنج فلسفه ذهن دکارتی است، در حالیکه بدن نزد چیستی امر ذهنی و روانی فلسفه ذهن و تمایز آن ا  بدن، ا  چالش .2

 ها نیست تا نیا مند وصلی دیگر باشد. ارس و، متعلق نف  و نزد صدرالمتالهین، رقیقه آن بوده و اساسا تباینی بین آن

شود که  بودن است و این چالش باعث میهایی مانند قصدیت یا سوبژکتویته برخی امور ذهنی نزد فیلسوفان انتقادی، دارای ویژگی .3

نتوان امر ذهنی را امری مادی انگاشت. اما اساسا در پارادایم متفاوت صدرایی، سوبژکتیو بودن یا قصدیت یا پدیداری بودن تمامیِ  

 گسترۀ آگاهی، همگی برخاسته ا  ویژگیِ انشائی بودن امر ذهنی است.

ها و مفاهیم در نگاه صدرایی، در التفات ثانی نف  به خود پدیدار گردیده و پساتجربی است و پیش ا  آن یعنی در حین تجربه،  گزاره

 اساسا امرذهنی و مفهومی، قابل تصور نیست. 

 تعارض منافع 

 . واود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 ملاحظات اخلاقی 

 تمامی اصول اخلاقی در نگارش این مقاله رعایت شده است.

 نویسندگان مشارکت  

 اند. نویسندگان این مقاله مشارکت یکسانی داشته
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