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The distinction between propositional and objectual understanding is one 

among others pertaining to understanding. While the object of the former is a 

fact, the object of the latter is a theory, a system, an entity, a concept, a model, 

a property, or a collection of phenomena. The question at issue, however, is 

how these two kinds of understanding are related. Specifically, is the latter 

reducible to the former? Or is objectual understanding more than and above 

propositional understanding? In this article, I will first introduce and elaborate 

on some accounts that support some sort of anti-reductionism. I will then 

engage with one of the most detailed critiques against anti-reductionism, i.e. 

Kareem Khalifa’s one, and evaluate its scope of validity. After proposing an 

account of understanding in which scientific representation plays a key role, I 

discuss, finally, whether the reductionism within this account is tenable. 
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Extended Abstract 

Introduction 

This article concerns a well-known distinction in analyzing the notion of understanding. Within this categorization, this 

cognitive achievement comes in three types: propositional, explanatory (or more generally interrogative) and objectual. To capture 

how the distinction is drawn, consider understanding as a cognitive attitude pertaining to a cognitive subject. This attitude has an 

object and a vehicle. The former is what is supposed to be understood, and the latter is the means by which the object is understood. 

In propositional understanding, the vehicle is a proposition and the object is a fact, the vehicle in explanatory understanding is an 

explanation for a why-question as its object and finally for objectual understanding the former is a model, theory or, more generally, 

a scientific account whose object is some phenomenon. The question here is whether objectual understanding reduces to propositional 

understanding. After reviewing some important arguments for and against such a reduction, I will discuss how the notion of scientific 

representation may shed light on our conception of this reduction.          

Objectual Understanding Beyond Propositional Understanding 

Arguments against the reduction may be divided into substantial and non-substantial ones. While the substantial arguments 

emphasize that the vehicle of understanding has a non-propositional format, non-substantial ones conclude the irreducibility of 

objectual to propositional understanding, without characterizing the format of the vehicle. Advancing an instance within the latter, 

Kvanvig (2009a) has attempted to show that in cases in which the phenomena in question have an indeterministic nature, someone 

may understand the phenomena objectually, though propositional understanding is absent, for indeterministic phenomena are not 

(causally) explainable. Along this line, Baumberger (2014) argues that objectual understanding has a holistic nature, which is not 

reducible to a collection of explanatory, and therefore of propositional, understandings. One of the most important, substantial 

arguments in favor of the irreducibility of objectual to propositional understanding has been advanced by Elgin (2017). She submits 

that the vehicle of understanding, particularly in scientific practice, is not a class of propositions, for instance, of a scientific theory, 

but rather a set of intertwined claims, epistemic norms and methods for determining how theoretical equations are to be solved, among 

other elements. For her, not only is objectual understanding not propositional, but the latter epistemically depends on the former. 

Similar to Elgin’s project, which focuses on the holistic nature of ‘scientific accounts’ as the vehicles of scientific understanding, 

Carbonell (2023) has recently proposed an account of understanding in which vehicles have a graph-theoretic characterization, 

showing they are not propositional. 

Reducing Objectual Understanding to Propositional Understanding 

The idea of reductionists, however, may be supported by challenging the above argument. Khalifa (2013), for instance, tries 

to show that Kvanvig’s attempt is doomed to fail. Analyzing his argument, Khalifa shows that it is based on an assumption lacking 

good grounds, the most significant of which is what he refers to as CEID, i.e. contrastive explanation implies determinism (Khalifa, 

2013, p. 1161). He holds that it is true that an indeterministic phenomenon cannot be explained contrastively, and therefore cannot be 

understood explanatorily, but he argues that it cannot be understood objectually, too. After all, one who understands an indeterministic 

phenomenon objectually has some discriminating information pertaining to the outcomes of the phenomenon, whereas in this case 

there is no such information, as Kvanvig assumes. Thus understood, Kvanvig’s argument is a case for reductionism, which is the 

exact opposite of what he demands. Nevertheless, there are some points concerning Khalifa’s analysis. First, the object of 

understanding indeterministic phenomena may be non-contrastive, though such a reply cannot revive Kvanvig’s rationale, since in 

these cases we are given two completely different understandings: an explanatory understanding whose object is contrastive and an 

objectual understanding whose object is non-contrastive. Therefore, examining the latter’s reducibility to the former is no longer 

relevant. Thus, as the second point, the main question would be whether non-causal explanatory understandings suffice to attain the 

related objectual understanding, for which the holistic arguments against reducibility seem to pose some obstacles to this sufficiency.                           

Objectual Understanding, Propositional Understanding and Scientific Representation 

As previously stated, understanding as a cognitive attitude relies on a vehicle through which an object is cognized. In science, 

this vehicle includes theories, models, diagrams, data, tables, and other elements that, in the literature of philosophy of science, are 

called scientific representations. The crucial point is that understanding a phenomenon scientifically requires relevant scientific 

representation to be understood first. In other words, understanding phenomena in the world is grounded in understanding some theory 

or model that represents the phenomena scientifically. As such, we arrive at the following claim on scientific understanding:  

Scientific Understanding (First Version): Cognitive subject C understands object (or target) T scientifically if, firstly, 

scientific representation S represents T scientifically, and secondly, C understands S 
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Given this characterization and drawing on Carbonell's graph-theoretic account of understanding, we are presented with two 

graphs pertaining to two objects of understanding—i.e., a model or theory and a phenomenon in the world. Besides these, there exists 

a map between the two graphs, which is nothing but the basis for scientific representation. Understood in this way, we arrive at the 

following claim: 

Scientific Understanding (Second Version): Cognitive subject C understands object (or target) T through scientific 

representation S if: 

a. C attributes graph GE to T; 

b. C attributes graph GI to S; 

c. S represents T scientifically through map I between GI and GS; 

d. C understands S through graph GI.   

This characterization provides us with a holistic-structuralist notion of scientific understanding of phenomena in the world, 

which is not reducible to propositional machineries, though determining the nature of understanding a scientific model or theory 

requires further philosophical inquiry.     

Conclusion  

We understand not only the world but also the scientific theories and models that make such understanding possible. Indeed, 

it is the relationship of scientific representation between theories and the world that bestows understanding of the world. However, if 

scientific representation is based on a non-propositional relation between two non-propositional entities—such as a graph-theoretic 

map between two graphs—then we are provided with a strong basis for the view of the irreducibility of objectual understanding to 

propositional understanding, at least in scientific contexts. 
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 مقدمه 

شود  مین به دور خورشید گردش  ند«، ».یامک  نیروی گرانش .بب می  چرافهمد  فهمد«، »علی میمی  را».ارا نظریۀ  وانتوم  

گر حالات ذهنیِ مشتر ی،  فهمد«. این جملات همگی بیانمی  راشود«، »پناه آ ادی  تورم موجب  اهش رشد اقتصادی می  چگونهفهمد  می

شان ا.ت. اولی دربارۀ یک نظریۀ علمی، دومی دربارۀ چرایی یک واقعیت، .ومی دربارۀ  ، هستند. اولین ویژگی این حالات دربارگیفهمیعنی  

های  ر.د  ه .وژهنظر میگردد. بهچگونگی یک واقعیت و آخری دربارۀ یک مفهوم ا.ت. دومین ویژگی به شأن معرفتی این حالات با می

 فهم چیست؟   ی  افی باشند  ه برر.یمهای بدون فهم، در وضعیت معرفتی برتری قرار دارند. شاید همین دو ویژگشناختی فوق، نسبت به .وژه

گرایان منطقی ا  فهم  به دو دورۀ تاریخی ا  یکدیگر تمیز داد. دورۀ اول عمدتاً تحت .یطرۀ تصویر تجربه توان باتوجه ها به این .ؤال را میپا.خ

تبیین پدیدارها    ، فهمْ(Hempel, 1965; Hempel & Oppenheim, 1948)قرار دارد. مطابق با این برداشت   ا  پیِ  حالتی شناختی ا.ت  ه 

شود. اگر  گیرد. بنابراین، فهم نیز به پر.ش ا  چرایی امور محدود میآید. ا  طرفی، تبیین در پا.خ به .ؤال ا  چرایی امور واقع شکل میمی

های پایانی قرن توان، حداقل در بادی امر، با تصویر منتسب به این دوره تحلیل  رد. ا  .الهای شامل فهم را نمیچنین باشد، بسیاری ا  مثال

 ,de Regt & Dieks)و فلا.فۀ علم    (Elgin, 1996, 2004, 2007; Kvanvig, 2003; Zagzebski, 1996)شنا.ان  .و اما معرفتاینبیستم به

2005; Wilkenfeld, 2013)  اصیلی ا.ت  ه تنوع دارد. این شروح تلاش    ها فهم فضیلت معرفتیاند  ه مطابق با آنشروحی ا  فهم ارائه  رده

های معرفتی، همچون معرفت  های فلسفی متفاوتی دربارۀ فهم پا.خ گویند، ا جمله اینکه فهم چیست و با .ایر فضایل و ویژگیدارند به پر.ش

 ;Baumberger, 2014; Khalifa, 2013)، فهم چه انواعی دارد؟  (Dellsén, 2017; Wilkenfeld, 2016)و توجیه و صدق، چه نسبتی دارد؟  

Kvanvig, 2003)مند ا.ت؟  لحاظ معرفتی ار ش ، چرا فهم به(Elgin, 2017; Gardiner, 2012; Kvanvig, 2009b) فهم با مفاهیم  لیدی ،

  )Lawler et al., 2022; Dellsén, 2016( 1.ا ی و غیره چه ارتباطی دارد؟دیگر در فلسفۀ علم همچون پیشرفت علمی، با نمایی علمی، مدل

ای مر.وم، فهم .ه نوع دارد: فهم  بندیاند. مطابق تقسیمپردا ان برای فهم قائل شدهنظریه پردا د  ه  مقالۀ پیش رو به تفکیکی می

فهمد  ذرات  وانتومی مسیر ندارند«، »رئیس جمهور می  ه فهمد ».ارا می ۵( و فهم موضوعی. ۴تر فهم پر.شی)یا  لّی ۳فهم تبیینی  ۲ای، گزاره

اند.  هایی ا  این .ه نوع فهمگر نمونهترتیب بیانفهمد« بهمی  راتجارت خارجی در رشد اقتصادی تأثیر دارد« و ».یامک تغییرات اقلیمی    چرا

توان بهره توان با توجه به شکل د.توری جملات مربوط تاحدی ا  یکدیگر تفکیک  رد، ا  معیارهای غیر بانی نیز میها را میگرچه این نمونه 

حالت،    نیتریدر  لّ نیم.  . برای ر.یدن به این هدف، ابتدا .اختار فهم را مختصراً برر.ی می(Baumberger, 2014)ها را تمیز داد  برد و آن

فهم    6هدف دارد  ه آن را    ی قاولاً متعلَّ  ی ذهن  شیگرا  نی. اا  آنِ .وژۀ شناختی ا.ت  یْذهن   یشی رد. فهمْ گرا  لیتحل  نیچن  توانیفهم را م

  یی بای    ه  فهمدیم  امکیعنوان نمونه، در .به  8. فهمدیآن هدف را م  قیدارد  ه .وژه ا طر   7محملی   یذهن  شیعنوان گرافهم به اًی. ثانمینامیم

 
 را ببینید. )2021(و هانن  )2016(برای مرور ادبیات جدید دربارۀ فهم، بامبرگر و همکاران  1

2 propositional  
3 explanatory  
4 interrogative  
5 objectual  
6 target  
7 vehicle  

تحلیلی جزئی 8 همانند .ایر  )Morales Carbonell, 2023(تر  مطابق  فهم  دارد. همچنین،  متعلَّقی  یا  ا.ت  ه هدف  ذهنی  گرایش  ا  هرچیزی یک  پیش  فهم   ،

شود. محملِ محتوا واجد شکل، صورت یا قالبی ا.ت  وا.طۀ این محتوا.ت  ه به هدف مربوط میهای ذهنی واجد یک با نمایی ا.ت  ه محمل و محتوا دارد و بهگرایش

سیل مخرب وا.طۀ گزارۀ  .یل مخرب ا.ت، هدفِ فهم مخرب بودنِ .یل ا.ت. اگر فهمِ علی به   ه فهمد  عنوان مثال، در علی می ند. به ه نوع با نمایی را تعیین می

اش تصویری خواهد بود. مطابق  گاه قالب فهموا.طۀ مثلاً یک تصویر ذهنی هدف را بفهمد، آنای خواهد بود. اما اگر علی بهگاه قالب فهم او گزارهحاصل شود، آن  است
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ا.ت. در  مهم است    ییبایز  ۀگزار  یذهن  ش یگرا  نیا  محملمهم ا.ت.    یی بایا.ت  ه    تیواقع  ن یا  امکی .  یذهن  ش یمهم ا.ت هدفِ گرا

 ک یفوتو الکتر ۀدی.ارا پد ۀنمون ایگزاره ا.ت.  کی امکیمحمل فهم . ن،ی. بنابرا فهمدیمذ ور م ۀرا ا طریق گزار تیواقع نیا امکی. قت،یحق

درواقع،  ا.ت.  کیفوتوالکتر ۀ دیپد  زین یا  عالم ا.ت. هدف فهم و  یحالت، محمل فهم .ارا شرح  وانتوم نی . در ادیریرا در نظر بگ فهمد یم را

  ۀ رابط   یهدف فهم عل   ، شودیموجب تورم م  ینگ ینقد  ش یافزا  چرا  فهمدمی  یعل   ۀدر نمون  نیهمچنفهمد.  .ارا ا طریق این شرح پدیده را می

بیان دیگر، اگر علی تبیینی در د.ت داشته باشد  ه چرایی به ا.ت. ینییتب  ۀرابط کی زین یو محمل فهم و  ی اقتصاد ۀد یان دو پدیم یوابستگ

 ,2014)گاه چرایی مذ ور را فهمیده ا.ت. با در نظر گرفتن این .اختار، انواع فهم را به پیشنهاد بامبرگر  ارتباط این دو پدیده را پا.خ دهد، آن

p. 71)  اش  اش یک گزاره، فهمی موضوعی ا.ت  ه هدفاش یک واقعیت و محملای ا.ت  ه هدففهمی گزاره  توان چنین توصیف  رد.می

 اش تبیین باشد.  اش یک چرایی و محملنهایتاً فهمی تبیینی ا.ت  ه هدفاش یک شرح، نظریه یا مدل، و یک پدیدار یا رخداد و محمل

بندی فوق این ا.ت  ه این .ه فهم چه نسبتی با هم دارند؟ آیا فهم موضوعی به فهم تبیینی/ فهم  .ؤال مهم و مطرح دربارۀ تقسیم

ای ا.ت. در  رابطه، موضوع اصلی مقاله برر.ی نسبت فهم موضوعی با فهم گزارهها.ت؟ دراین ند؟ یا اینکه فراتر ا  آن ای تقلیل پیدا میگزاره

بیان دیگر، پر.ش اصلی مقاله این ا.ت  ه آیا  اند. بههایی را خواهیم دید  ه له و علیه واگرایی این دو فهم اقامه شدهادامه، مجموعۀ ا.تدلال

های  فهمد آیا چیزی جز فهم .یامک به گزارهمی  راعنوان نمونه، .یامک پدیدۀ فوتوالکتریک   ند؟ بهای تقلیل پیدا میفهم موضوعی به فهم گزاره

ها.ت؟ اگر به ها، چگونگی تبیین پدیدارهای  وانتومی تو.ط نظریۀ  وانتوم و غیره ا.ت؟ یا اینکه معادل با آننظریۀ  وانتوم، ارتباط این گزاره

ایم. اما اگر ادعا  نیم فهم موضوعی واجد خصلتی ا.ت گرایانه نسبت به فهم موضوعی اتخاذ  ردهمعادل بودن رأی دهیم، درواقع نگرشی تقلیل

ایم. این مقاله اولاً به معرفی و برر.ی گرایانه برگزیدهگاه موضعی ضدتقلیلای نیست، آن های گزارهای ا  فهمای یا مجموعه  ه در فهم گزاره

د. در فهم  با فهم علمی ار یابی  نها را خصوصاً دررابطه  ند تا آنپردا د. .رس تلاش میگرایانه میگرایانه و ضدتقلیلشروح مختلف تقلیل

های علمی  ها و معادلات و ا.ا.اً با نماییها و مدلعنوان هدف فهم، ا طریق نظریهای طبیعی را، بهپدیدار، واقعیت، رخداد یا ویژگی  علمی، فردْ 

ای علمی در خود دارند؟ این پر.شی ا.ت  ه نهایتاً به آن پرداخته خواهد های گزارهبیشتر ا  فهم های موضوعیِ علمی چیزی  فهمد. آیا فهممی

ای، نسبت میان فهم موضوعی و  ای شایان ذ ر ا.ت. علاوه بر نسبت میان فهم موضوعی و فهم گزارهشد. پیش ا  برر.ی شروح مختلف، نکته

ها  مهم ا.ت. دوم آنکه هرگونه ادعا درمورد نسبت آن  نفسهفیفهم تبیینی نیز اهمیت دارد، آن هم ا  دو جنبه. اول آنکه نسبت این دو نوع فهم  

پذیری طور  ه در ادامه خواهیم دید، برخی به تقلیلتواند مربوط شود. همانای نیز میبه ادعای مربوط به نسبت میان فهم موضوعی و فهم گزاره

(Hannon, 2021; Kvanvig, 2009b)  ناپذیری  و برخی به تقلیل(Baumberger, 2014)  اند  ه به فراخور، ای رأی داده فهم تبیینی به فهم گزاره

با نسبت میان  ها خواهیم پرداخت. درهرحال، دررابطه ای ا.ت، به آن با هدف اصلی مقاله  ه برر.ی نسبت فهم موضوعی با فهم گزارهو دررابطه 

 پردا یم.  رود به آن میاش میگیریم و بسته به نظر فیلسوفی  ه شرحفرض نمیای ادعای خاصی را پیشفهم تبیینی و فهم گزاره

 

رغم آنکه دربارۀ چیزی هستند و هدف  ای، علیهای ذهنی غیرگزارهای محتوا دارند. بنابراین، گرایشهای ذهنیِ گزارهتنها گرایش  ،(Grzankowski, 2013)برداشتی دیگر

تواند به ار ش صدق یا دقت  دهد. این ار یابی نیز مییا متعلَّق دارند، محتوا ندارند. مطابق با این رهیافت، محتوا.ت  ه قابل ار یابی بودنِ یک گرایش ذهنی را توضیح می

وا.طۀ نقشۀ مترو )با محتوای  توان بهعنوان نمونه، میای را ار یابی  نیم. بههای ذهنی غیرگزارهتوانیم برخی ا  گرایشمربوط شود. اما اگر حتی محتوا را چنین بفهمیم، می

ها،  مپ  ای بودنِ با نمایی نقشهای دارند محل مناقشه ا.ت. برای دفاع ا  غیرگزارهای یا غیرگزارهها محتوای گزارهای( مسیر حر ت قطار را فهمید )اینکه نقشهغیرگزاره

به این موضوع، در  تواند دقیق یا غیردقیق باشد. باتوجهصورت، فهم فوق، بسته به اینکه نقشۀ مترو چقدر با مسیر حر ت قطار تطابق دارد، میرا ببینید(. دراین(2018)

 ای باشد.  ای با محتوای غیرگزارهتواند دربردارندۀ با نماییپذیریم  ه گرایش ذهنی فهم میادامه می
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ای ا.ت معرفی  .اختار مقاله بدین ترتیب ا.ت. در بخش دوم، شروحی  ه تلاش دارند نشان دهند فهم موضوعی فراتر ا  فهم گزاره

با یک  شوند. بخش .وم به شروحی اختصاص دارد  ه مخالف این ادعا هستند. نهایتاً بخش چهارم نسبت میان دو فهم را دررابطهو برر.ی می

  ند.   نوع فهم ویژه، یعنی فهم علمی، برر.ی می

 ای فهم موضوعی فراتر از فهم گزاره.  1

تقسیم  رد. مطابق با د.تۀ اول، صورت، قالب یا شکلِ    ۲غیرا.ا.یو    ۱ا.ا.یتوان به دو د.تۀ  گرایی را میهای علیه تقلیلا.تدلال

گرایان گزاره نیست. این موضع در برابر دیدگاه گزاره  ا.ا.اًرا ببینید(    ۲محملِ محتوایِ با نماییِ مشمول در فهمِ )حداقل( موضوعی )پانوشت  

ای بودنِ قالب با نمایی فهم آغا   های غیرا.ا.ی ا  غیرگزاره اند. اما ا.تدلالایهمگی گزاره  اند حالات ذهنیِ قصدمندْ گیرد  ه مدعیقرار می

ابتدا به ا.تدلالای تقلیل نمی نند و بدون برر.ی آن تلاش دارند نشان دهند  ه فهم موضوعی به فهم گزارهنمی های  یابد. در این بخش 

شرح دقیقی ا  آن ارائه  رده   (2023)گرایی دربارۀ فهم اختصاص دارد  ه اخیراً مورالس  اربونل پردا یم. بخش دوم به غیرگزارهغیرا.ا.ی می

 .راغ گرفت.    (Grimm, 2016; Zagzebski, 2001)و دیگران  (Elgin, 2017)توان در آثار  اترین الجن های آن را میا.ت، هرچند ریشه 

 های غیراساسیاستدلال. 1.1

طرح  رده ا.ت. وی ا  نتیجۀ (Kvanvig, 2009a)ای را  وانویگ  ناپذیری فهم موضوعی به فهم گزارهنفع تقلیلهای بها جمله ا.تدلال

نظر  رده و صرفاً به  برد تا واگرایی فهم و معرفت را نشان دهد، هرچند در اینجا ا  ا.تدلال وی برای این واگرایی صرفاین ا.تدلال بهره می

آید مثال وی با اند ی تغییر ا.ت. الکترونی را در ای جدا.ت. آنچه در ادامه میدهد فهم موضوعی ا  فهم گزارهپردا یم  ه نشان میمثالی می

بینی مکانیک  وانتومی، ا.رین  شود. مطابق با پیشگرلاخ وارد و ا  آن خارج می-اش به د.تگاه اشترننظر بگیرید  ه برای آشکار.ا ی ا.رین 

در جهت بالا آشکار شده و الکترون   بالا یا پایین خواهد بود. فرض  نید ا.رین الکترونْ  ، با احتمال برابرxْالکترون در را.تای خاصی، مثلاً  

 چرا تواند تبیین  ند  رغم آنکه نمیفهمد، علیرود. فردی  ه با مکانیک  وانتومی آشنا.ت، این پدیدار یا رفتار .یستم را می.مت چپ میبه

های  وانتومی غیرعلیّ ا.ت و گمان  وانویگ، دلیل این موضوع آن ا.ت  ه رفتار .یستم را.ت برود(. به جای آنکه بهچپ رفت )به الکترون به 

- مورد فهم موضوعی )فهم به رفتار الکترون در آ مایش اشترنگیرد  ه در این  ها را تبیین  رد. وی ا  این موضوع نتیجه میتوان آن بنابراین نمی

چپ رفت( وجود  ای )فهم به اینکه الکترون بهچپ رفت( و بنابراین فهم گزارهگرلاخ( وجود دارد، اما فهم تبیینی )فهم به اینکه چرا الکترون به

های علیّ ا.ت، فهم موضوعی  دهد  ه در موارد دیگر نیز، همچون مواردی  ه موضوع فهم .یستم. او ادامه می(Kvanvig, 2009a, p. 102)ندارد  

گیرد،  نادیده میرا  میان آن دو    ۀرابط  نسبت به  برخورد واحدامکان  یابد، چرا ه اینهمان دانستنِ این دو نوع فهم »ای تقلیل نمیبه فهم گزاره

رفتار موجبیتی دارد چه   اما در مواردی  ه موضوعْ  (Kvanvig, 2009a, p. 102)ها را داشته باشد.بدون آنکه مزیت نظری حاصل ا  جدایی آن

ای در این موراد نیز جدا هستند؟  وانویگ، مجدداً در پا.خ به ای و موضوعی برقرار ا.ت؟ آیا فهم موضوعی و فهم گزارهنسبتی میان فهم گزاره

ای ، )تمایل به این( ادعا دارد  ه در این موارد فهم گزاره(DePaul & Grimm, 2007)شود  ایرادی  ه به نسبت میان فهم و معرفت مربوط می

.ت  ه وقتی موضوع فهم غیرموجبیتی صورت خلاصه،  وانیگ مدعی. پس به(Kvanvig, 2009a)بخش فهم موضوعی ا.ت  )تبیینی( قوام

 
1 substantial  
2 non-substantial 
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تواند وجود داشته باشد. اما در مواردی  ه موضوع فهم موجبیتی ا.ت، فهم موضوعی بدون فهم  ای میا.ت، فهم موضوعی بدون فهم گزاره

 بخش اولی ا.ت.  ای وجود ندارد، چون دومی قوام گزاره

ا.ت. او برای اینکه نشان دهد فهم موضوعی ا  فهم  (p. 78 ,2014)پذیری ا.تدلال  رده بامبرگر  فیلسوف دیگری  ه علیه تقلیل

های وی، منا.ب ا.ت  ه در یک  دهد  ه دومی برای اولی نه شرط لا م ا.ت و نه شرط  افی. پیش ا  بیان ا.تدلالتبیینی جدا.ت نشان می

فهمد. فهم موضوعی او احتمالاً شامل این موارد ا.ت:  می  رامورد خاص فهم موضوعی را بیشتر تحلیل  نیم. فرض  نید علی تغییرات اقلیمی  

های غیرعقلانی  فهمد  ه .یا.تهای  یستی، اجتماعی، اقتصادی و غیره خواهد داشت، علی میفهمد  ه تغییرات علمی چه پیامدعلی می

دهند، علی مطلع ا.ت  ه گرمایش  گرمایش  مین را نشان می  های علمیْ  ند، علی ا  این اطلاع دارد  ه مدلتغییرات اقلیمی را تشدید می

 ند  ه چه مناطقی در  بینی میپندارد، علی پیشحاصل ا  تغییرات اقلیمی را جدی میشود، علی خشکسالی   مین موجب تغییرات اقلیمی می

ها د.تر.ی دارد تا نهایتاً تغییرات اقلیمی را بفهمد. بامبرگر  اطلاعاتی  ه علی به آنآینده احتمالاً با تغییرات اقلیمی مواجه خواهند بود، و دیگر  

 ند  ه برای ر.یدن به فهم موضوعیِ نهایی نه  برای اینکه نشان دهد فهم تبیینی برای فهم موضوعی شرط  افی نیست، بر این نکته تأ ید می

عنوان  ها با یکدیگر نیز نقشی حیاتی دارد. بهلا م ا.ت، بلکه چگونگی ارتباط آن  بینی و باور و اطلاعْتنها هریک ا  این موارد فهم و تبیین و پیش

اقلیمی   اینکه تغییرات  برای  علی  ارتباط چگونگی نسبت .یا.ت  رامثال،  ا   باید  )ا  یک .و( و  بفهمد  اقلیمی  تغییرات  های غلط و تشدید 

اجتماعی آن )ا  .وی دیگر( مطلع باشد. ا  طرفی بامبرگر مدعی    –های اقتصادی  همچنین چگونگی نسبت تشدید تغییرات اقلیمی و پیامد

روابط فراتر میچنینی میان مجموعه ا.ت  ه پیوندهای این ا  خودِ  ا  روابط علیّ و معلولی و تبیینی و غیره  ها تقلیل پیدا  روند و به آنای 

. بامبرگر برای اینکه نشان دهد فهم تبیینی (Hannon, 2021)شود  خوانده می  گرایانهفهم  ل نند. ا  همین رو.ت  ه فهم موضوعی گاهی  نمی

ها  موارد فرد ا طریق مدلبرد. مطابق ادعای او، در بسیاری ا   برای فهم موضوعی شرط لا م هم نیست ا  موردی شبیه به نمونۀ  وانویگ بهره می

 نند و برای قرار گرفتن چیزها در  بندی میهایی  ه صرفاً طبقهفهمد، بدون آنکه تبیینی در د.ت داشته باشد. مدلها چیزی را مییا نظریه

داند  ه بر این مدار  شنا.ی قرن هجدهم را علمی میند. وی  یستدهند ا جملۀ این مواردتری ارائه نمیبندی تبیین دقیق و بنیادییک طبقه

های موجود فهمی ا  قلمروی بندیرفته، یعنی بدون آنکه تبیین  ند مثلاً چرا فلان حیوان بهمان ویژگی را دارد، با تو.ل به طبقه پیش می

موضوعی وجود دارد، بدون   ند، فهم  های غیرموجبیتی  ه  وانویگ مثال می رده ا.ت. پس در این موارد نیز، علاوه بر .یستمحیوانات ارائه می

 ای( در  ار باشد.  آنکه فهم تبیینی )گزاره

یابد. اما  دهند  ه فهم موضوعی به فهم تبیینی تقلیل نمیممکن ا.ت اعتراض شود  ه دلایل بامبرگر، درصورت موفقیت، نشان می

گمان بامبرگر، و برخلاف نظر  ای  ه باید در نظر داشت این ا.ت  ه به  نند. نکته ای را رد نمیپذیری فهم موضوعی به فهم گزارهها تقلیلآن 

توان نشان داد  ه فهم موضوعی به فهم  فرض و برا.اس برهان خلف می ند. با این پیشای تقلیل پیدا نمی وانویگ، فهم تبیینی به فهم گزاره

تقلیل نمیگزاره نیز  به فهم گزارهای  فهم موضوعی  ارتباط میان مجموعه یابد. فرض  نید  ه  پیدا  ند، یعنی  تقلیل  ا  چگونگیای  و  ای  ها 

ها  های مربوط تقلیل یابد. اما این به آن معنا.ت  ه هریک ا  این چگونگیها به گزارهای ا  فهمول در فهم موضوعی به مجموعههای مشمچرایی

ها تقلیل پیدا  ند. اما اگر  ای ا  گزارهتوانست به مجموعهنیز نمیها  ها تقلیل یافته، وگرنه ارتباط میان آنای ا  گزارهها به مجموعهو چرایی

ای هم  ای تقلیل پیدا  رده  ه این خلاف ادعای بامبرگر ا.ت. بنابراین، فهم موضوعی به فهم گزارهچنین باشد، پس فهم تبیینی به فهم گزاره

  ند.  تقلیل پیدا نمی

 های اساسی استدلال.  2.1
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گرایشی ذهنی و دربردارندۀ با نمایی ا.ت. این با نمایی خود واجد محتوا.ت  ه بر محملی   تر گفته شد، فهمْطور  ه پیشهمان

تر .اختاری بیان دقیقای و بهغیرگزاره   ۱ها دربارۀ فهم موضوعی، قالبِ فهمْ گرایان دربارۀ فهم، یا حداقل نظر آننشیند. مطابق با نظر ضدگزارهمی

شان برقرار شان ا.ت. اینکه هویات مذ ور چه هستند و چه روابطی میانای ا  هویات همراه با روابط میانا.ت. منظور ا  .اختار نیز مجموعه

ای ا  مجموعهاش  و هدف  ۲شرحیک    عنوان نمونه، و مطابق با نظر الجن، محمل فهمِ موضوعیْهای فلسفی مختلف تفاوت دارد. بها.ت در نظام

. (Elgin, 2017, p. 33)ا.ت    گزارهاش  و محمل  واقعیتاش  گیرد  ه هدفای قرار میاو، این نوع فهم در برابر فهم گزارهنظر  ا.ت. به  پدیدارها 

اما منظور الجن ا  شرح چیست؟ الجن مدعی ا.ت شرح، یا همان محمل فهم موضوعی، عبارت ا.ت ا  »مدعاها دربارۀ یک موضوع و دلایل  

توانند مورد ا.تفاده قرار گیرند تا مدعاهای دیگر را حمایت  نند، و تعهدات مرتبۀ هایی  ه این مدعاها میها، شیوهارائه شده در حمایت ا  آن 

شناختی ا.ت  ه   نند. شرح همچنین شامل تعهدات هنجاری و روشها را چرا و چگونه پشتبیانی میآن   نند شواهدْ بالاتر  ه مشخص می

 .Elgin, 2017, p) نند«  اند تعیین می نند آن معیارها برآورده شدههایی را  ه محر  میمنا.بت مقولات، معیارهای  فایت توجیهی و شیوه 

به نقش آن در    اش تقدّم معرفتی دارد، به این معنا  ه قابلیت پذیرش یک مدعا یا روشِ منفردْ. نکتۀ مهم این ا.ت  ه شرح بر اجزای (12

ای تقلیل داد.  های گزارهای ا  فهمتوان فهم موضوعی را به مجموعه ا  همین رو.ت  ه نمی  ۳شرحی بستگی دارد  ه ابتدا پذیرفته شده ا.ت.

ای ا  اطلاعات ا.ت مجموعهتوانیم بگوییم  ه محمل فهم موضوعی  پس اگر بخواهیم نظر الجن را دربارۀ محمل فهم موضوعی خلاصه  نیم می

 .  اندنحو منسجمی گرد هم آمده ه به

فهمد.  می  راها در آ مایش دو شکاف  تواند مفید باشد. فرض  نید .ارا تداخل الکترونبرای روشن شدن نظر الجن، برر.ی یک مثال می

ای ا  پدیدارها.ت ا جمله فهم چگونگی شکل گرفتن الگوی تداخل در روشن ا.ت  ه هدف فهم .ارا پدیداری منفرد نیست، بلکه مجموعه

ها بسته ا.ت، تغییرات الگوی تداخلی نسبت به تغییر تعداد  ها وقتی یکی ا  شکافهنگامی  ه دو شکاف با  هستند، فهم چگونگی رفتار الکترون

 وانتومی، یعنی معادلۀ  فهمد  ه چگونه دو دینامیک مجزا در مکانیک  شده و .ایر پدیدارهای مربوط. همچنین .ارا میهای شلیکالکترون 

فهمد  ه الکترون هم خصلت موجی دارد و هم  دهند. و نهایتاً .ارا میموج، توأم این الگوی تداخلی را توضیح میشرودینگر و فرو اهش تابع

های مندرج در شرح  وانتومی را به  یک ا  مؤلفه ای. اگر بخواهیم مطابق با نظر الجن با مسأله برخورد  نیم، باید بگوییم  ه هیچخصلت ذره

عنوان نمونه، دینامیک فرو اهش وقتی در  نار دینامیک منتسب به معادلۀ شرودینگر و قانون احتمال توان قابل پذیرش دانست. بهتنهایی نمی

شوند.  ، واجد انسجام میبیان دیگر، این .ه جزء در  نار یکدیگر، و در  نار .ایر اجزاء شرح  وانتومیشود. بهگیرد پذیرفتنی میبورن قرار می

ای ا  اطلاعات  گرایانه دارد و به مجموعه ای ا  اطلاعات ا.ت  ه ا.ا.اً ماهیتی  لپس آنچه در فهم موضوعی اهمیت دارد انسجام مجموعه 

نحو توانند بهای نیست  ه قالب فهم ممکن ا.ت داشته باشد. درواقع، هویات مشمول در فهم مییابد. اما انسجام تنها رابطۀ .اختاری تقلیل نمی

 ,Woodward)گر تاریخچۀ علیّ هستندتوان ادعا  رد هویات قالب فهم در  نار یکدیگر بیانعنوان نمونه، میدیگری به یکدیگر مربوط شوند. به

تأثیر در بی  یا اینکه ا طریق حذف جزئیات علّیِ  )Grimm, 2006 ,2010(ا  پدیدارهای هدف به د.ت دهند    ۴آمده چنگ یا تبیینی به  ،2003(

  .(Strevens, 2004, 2013) ها را تبیین  نندآن رخ دادنِ پدیدارهای هدفْ

 
قالب محملِ محتوایِ مندرج در با نماییِ  گوییم »قالب با نمایی«، »قالب محتوا« یا »قالب فهم«، منظورمان  ویژگی محمل ا.ت. بنابراین، وقتی می  بیان دقیق، قالبْبه ۱

 ا.ت.   مشمول در فهم
2 account  

( ا.ت، نه  acceptanceشود پذیرش ) های علمی می.وی شرح  ه شامل مدلبهگرایش ذهنی مرجح  ،)ch 1 ,2017(در د.تگاه معرفتی پیشنهادی ا .وی الجن ۳

 باور.  
4 grasped 
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مثابۀ  فهم بهشرحی با نام    (2019)توان تمامی این شروح را تحت یک لوا درآورد؟ اخیرا ویلکنفلد  حال .ؤال این ا.ت  ه آیا می

 ند  ه این مفهوم بهتر هایی ا  مفهوم فشردگی دانست، هرچند او اضافه میتوان این خصایص را نمونهارائه و ادعا  رده ا.ت  ه می  ۱فشردگی 

طرحی پیشنهاد  رده و نشان داده ا.ت  ه .اختاری بودن و فشردگی  (2023)تواند .رشت فهم را مشخص  ند. در ادامۀ  ار او،  اربونل  می

ای را  شود .اختاری بودنِ فهم ا.ت  ه تقلیل فهم موضوعی به فهم گزارهدو ویژگی ا.ا.ی قالب فهم هستند. اما آنچه به این مقاله مربوط می

 شود در ادامه به شرح  اربونل برردا یم دربارۀ اینکه قالب فهم چگونه ماهیتی .اختاری دارد.  رو، .عی می ند. ا همینبا چالش مواجه می

شان ا.ت. اما این توصیف  ای ا  هویات و روابط میانترین حالت، مجموعهتر به این نکته اشاره شد  ه منظور ا  .اختار، در  لیّپیش

 های مشمول در فهم بهره برد. این دقیقاً همان هدفی ا.ت  ه  اربونلتر  رد و ا  .اختارهای ریاضی برای نمایش .اختاردقیقتوان  را می

شود.  .اختارگرایی الجن و  گزبسگی و دیگران دربارۀ فهم با شرح او ا  فهم تکمیل می –گرایی  ند. درواقع، پروژۀ ضدگزارهدنبال می (2023)

می را  فهم  قالب  پیشنهاد  اربونل،  نظریه  مطابق  .اختارهای  با  گراف    –توان  .اختار  با .ا ی  رد.  .ه  𝐺گرافی  >تایی  با 

𝑉(𝐺). 𝐸(𝐺).𝜓𝐺 شوند.  نامیده می  𝐺گراف    هاییالو    رئوسترتیب  های مجزا هستند و بهمجموعه  𝐸(𝐺)و    𝑉(𝐺)شود  ه  مشخص می  <

𝜓𝐺  های نامرتب ا  رئوس ا.ت. اگر ها به  وجنیز نگاشتی ا  یال𝑒   یک یال و𝑢   و𝑣  نحویکه  دو رأس باشند به𝜓𝐺(𝑒) = {𝑢. 𝑣}   آنگاه گفته

 ۲مسیرتوان ارتباط میان رئوس را با مفاهیمی همچون   رده ا.ت. در ادامه می  مجاورها را  و آن  متصلهم  را به  𝑣و    𝑢دو رأس    𝑒شود  ه یال  می

توان با مفهوم رأس بیان  رد. همچنین میزان »انسجام« یک گراف را می ۳درجۀو میزان ارتباط یک رأس با دیگر رئوس را با مفهومی همچون 

توان با  اند. این شبکه را میمتصل شدههم  های برق را تصور  نید  ه ا طریق  ابل بهای ا  پست عنوان مثال، شبکهبه ۵مشخص  رد. ۴همبندی

های اتصال را دارند. حذف یک پست یا  ابل اتصالِ  ها حکم  ابلها و یالها حکم پستگرافی مدل  رد  ه در آن رأس   – یک .اختار نظریه  

به  یرشبکه مشخص می را  تبدیل  ند  ه مستقل عمل میتواند شبکه  یا  ابل نند. هرچه تعداد پستهای مجزا  اتصالی  ه چنین ها  های 

توانیم شرح  اربونل را دربارۀ  خصوصیتی دارند  متر باشد، میزان انسجام شبکه )یا متناظراً همبندی گرافِ مدل( بیشتر خواهد بود. حال می

 اینکه چرا فهم محتوایی .اختاری دارد بیان  نیم: 

S  در  مانt  ] فهمد تنها اگر می ]راهدفS  در  مانt  در حالتU   باشد  ه با چهارتایی< 𝐺𝐼 . 𝐺𝐸 . 𝑀. 𝐷 قابل توصیف ا.ت.   <

 𝐺𝐼های میان عناصر  نگاشت  𝑀های بیرونی، ای شاید تهی ا  گرافمجموعه  𝐺𝐸های درونی، ای غیرتهی ا  گرافمجموعه   𝐺𝐼در این چهارتایی، 

  .(Morales Carbonell, 2023, p. 12)ا.ت 𝐺𝐼های ممکنِ   اریوصفِ تمایلی مربوط به د.ت 𝐷، و  𝐺𝐸و  

برای فهمِ شرح  اربونل چند نکته را باید روشن .اخت. اولاً اینکه ممکن ا.ت فهم صرفاً یک با نمایی و بنابراین یک .اختار نداشته 

گرافی    –توان .اختارهای نظریه  گرافی درنظر گرفته شوند. ثانیاً به هدف فهم نیز می  –ای ا  .اختارهای نظریه  باشد. درنتیجه، باید مجموعه

شود. چون ا.ناد این .اختارها ا  .وی .وژۀ شناختی صورت  نسبت داد. پس فهم علاوه بر .اختارهای درونی شامل .اختارهای بیرونی نیز می

ای مهارتی نیز دارد. جنبۀ معناشناختی آن ای معناشناختی جنبه بخشند. ثالثاً فهم علاوه بر جنبه می  ها نیز حالت فهم را قوام گیرد، پس آنمی

های ذهنی  گر تناظر میان با نماییها درواقع بیانشوند. این نگاشتهای درونی و بیرونی برقرار میشوند  ه میان گرافهایی بیان میشتبا نگا

عنوان نمونه، برای فهم شبکۀ برق صرفاً دانستن مدلی  شود. بهامور بیرونی هستند. اما فهم خصلتی مربوط به فعالیت و مهارت را نیز شامل میو  

 
1 Understanding as Compression  
2 path  
3 degree  
4 connectivity  

  را ببینید. )2011(برای آشنایی با نظریۀ گراف، باندی و مورتی  ۵
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 اری در مدل فهمید. مثلاً او ا طریق توان با د.تتشخیص دهد  ه اتفاقات در شبکه را چگونه می  بتواندا  شبکۀ برق  افی نیست. فرد باید  

تواند میزان انسجام شبکه را بفهمد. این خصلتِ فهم  ها و تشخیص چگونگی همبندی گراف میها و رأس اری در مدل و برداشتنِ یالد.ت

شود  ه محتوای .اختاری و  های میشود. بنابراین، فهم پیش ا  هر چیزی شامل با نمایی یا با نمایینمایش داده می 𝐷ا طریق وصفِ تمایلی  

 نویسد:  ای دارند. ا  همین رو.ت  ه  اربونل میمشخصاً غیرگزاره

ها تشکیل شده ا.ت.... درواقع، بیشتر شروح گیرد  ه در آن محتوای فهم ا  گزارهای قرار میمدل گرافیکی بالا در مقابل مدل گزاره

اند... ا.تثناهایی مثل  گزبسکی و  تر بوده نداشته غیر ا  آنچه جاافتادهاند، پس انتخابی بههرگز مسألۀ قالب محتوای فهم را عملاً برر.ی نکرده

    .(Morales Carbonell, 2023, p. 9)اندصراحت  امل بیان نکردهشان را بههایها نیز طرحاند، اما آنالجن بوده

ضدگزاره نظر  با نماییا نون  ا.ت  ه  ذهنی  حالتی  فهم  نظر،  این  مطابق  ا.ت.  شده  روشن  فهم  دربارۀ  محتوای  هایگرایان  اش 

توانیم ادعا  نیم  ه مطابق این شروح، .اختارهای  ای و مشخصاً .اختاری دارند. اگر بخواهیم با جزئیات بیشتر .خن بگوییم، میغیرگزاره 

  ند.   نند؛ یعنی همان ویژگی فهم  ه الجن بر آن پافشاری میگرافی هستند  ه انسجام میان اطلاعات را با نمایی می  –مشمول در فهم نظریه  

 ای تقلیل فهم موضوعی به فهم گزاره.  2

به ا.تدلال  وانویگ را برر.ی و نکاتی دربارۀ  (2013)پردا یم. مشخصاً نقد  ریم خلیفه  گرایی میدر این بخش به ار یابی ضدتقلیل

 ند. این نقش   نیم  ه در آن با نمایی علمی نقشی ا.ا.ی ایفا می نیم. در ادامه و در بخش بعدی مقاله، طرحی را پیشنهاد میآن مطرح می

 شوند. اما ابتدا نقد خلیفه به ا.تدلال  وانویگ.مندتر به یکدیگر مربوط میشکلی نظامای بها.ت  ه فهم موضوعی و فهم گزاره نحوی به

نحو موضوعی فهمید بدون آنکه فهم تبیینی و  توان بههای ناموجبیتی را میداد رفتار .یستمخلیفه مثال  وانویگ را،  ه نشان می

 :)Khalifa, 2013, p. 1156( داند شامل .ه ادعا می ۱ای در  ار باشد، فهم گزاره

K1  اگر، برای واقعیت معلوم .p    دربارۀ .یستمS  برای چرایی ،p  حال  اینتبیینی وجود نداشته باشد، اما باS  نحو موضوعی فهمیده  به

  ند.  تبیینی تقلیل پیدا نمیگاه فهم موضوعی به فهم  شود، آن

K2مت را.ت برود تبیینی وجود ندارد. جای آنکه به.مت چپ رفت به. برای اینکه چرا الکترون به. 

K3نحو موضوعی فهمیده شده  .مت را.ت واقعیتی دربارۀ .یستمی ا.ت  ه بهجای رفتنِ آن به.مت چپ به. رفتنِ الکترون به

 ا.ت. 

ای تمایزی  ای، چون  وانویگ میان فهم تبیینی و گزارهشود فهم موضوعی به فهم تبیینی )و در ادامه فهم گزارهها نتیجه می ه ا  این

گرایی را نمایندگی  ند، چرا ه با  تواند ضدتقلیلنظر او، این معیار نمیا.ت. به  K1یابد. اولین ایراد خلیفه به   ند( تقلیل پیدا نمیبرقرار نمی

ای وجود نداشته باشد، طبعاً هیچ  ها تبیینی هستند. اما اگر فهم تبیینیگرایی هم .ا گار ا.ت. فرض  نید فردی باور دارد  ه همۀ فهمتقلیل

ودِ فهم  خاطر نبگرایی نیست، بلکه بهخاطر در.تیِ ضدتقلیلیابد. بنابراین، تقلیل نیافتنِ فهم موضوعی بهای هم تقلیل پیدا نمیفهم موضوعی

دهد، بلکه صرفاً بر عدم  فایت  گرایی را نشان نمی.ا د، نقد مذ ور در.تیِ تقلیل تبیینی ا.ت. البته همانطور  ه خودِ خلیفه خاطرنشان می

 ند  ه  وانویگ در ند. او در این راه به دلایلی حمله میترجدی  K2 ند. اما نقدهای خلیفه به  ناپذیری تأ ید میمعیار  وانویگ برای تقلیل 

جای به چپ رفتنِ آن علّتی نداشته باشد،  اند ا : علیّ بودنِ تبیین )اگر به را.ت رفتن الکترون بهگیرد. این دلایل عبارتفرض می  K2حمایت ا   

تبیینآن  این  تبیین گاه  ناموجبیتی بودنِ  تبیینی هم نخواهد داشت(،  اتفاقاتْخواه )در .یستمخواه  ناموجبیتی،  دهند(،  غیرعلیّ رخ می  های 

 
 روند.   ار مییک معنا بهای تمایزی قائل نیست، در این بخش هر دو بهچون  وانویگ میان فهم تبیینی و فهم گزاره ۱



 1403، چهل و پنجم، شماره  کمی و  ستیدوره ب، دوفصلنامه علمی جاویدان خرد                                                                                                             یغمائی 

 

 75 

جای آنکه آن رخ دهد، ناموجبیتی و بنابراین غیرعلّی ا.ت و بنابراین تبیین خواه موردنظر، این رخ داد به خواه )پدیدار تبیین تقابلی بودنِ تبیین 

چپ رفتن آن برابر باشد،  را.ت رفتن الکترون دقیقاً با احتمال بهخواه )اگر احتمال بهندارد( و نهایتاً تقابلِ پیامدهای با احتمال برابر در تبیین 

پردا یم. .رس گاه هر اتفاقی رخ دهد ا  روی بخت و اقبال افتاده ا.ت، نه حضور نیرویی علّی(. در ادامه به نقد خلیفه بر .ه فرض اول میآن 

نیز ا  این بحث میدهیم  ه تنها نقد فرض .وم ا.ت  ه ا.تدلال  وانویگ را هدف قرار مینشان می توان ه چگونه می نیم  دهد. نهایتاً 

 ا.تدلال  وانویگ را در برابر نقد خلیفه تقویت  رد. 

ها، رابطۀ اند. مطابق با این مدلبرد  ه فلا.فه پیشنهاد  ردهغیرعلّی نام می  های تبیینخلیفه در رد فرض اول ا  انواع و اقسام مدل

واقع. با تو.ل به هریک ا  این روابط ها.ت، همچون وابستگی منطقی، احتمالاتی و خلافعلیّ تنها یک نوع وابستگی ا  میان انواع وابستگی

.ا د  ه ناموجبیتی بودنِ رفتار  توان به تبیین و در نتیجه به فهم تبیینی د.ت یافت. در نقد فرض دوم اما خلیفه این نکته را خاطرنشان میمی

های یکسان در پی  بیان .اده، یعنی اینکه علل یکسان معلولیک .یستم مستلزم این نیست  ه رفتار .یستم علّتی ندارد، چرا ه ناموجبیت، به 

های ا  این د.ت باشند. واپاشی  شود  ه رفتار ناموجبیتی اصلاً علّتی ندارد. پدیدارهای  وانتومی شاید بهترین نمونهرند. اما ا  این نتیجه نمیندا

تر،  بیان دقیقدارد ا جمله .اختار اتم و قوانین حا م بر هویات  وانتومی، هرچند این رفتار ناموجبیتی ا.ت. بهاتم رادیوا تیو مجموعه عللی  

 ند چیزی نیست جز مجموعۀ علل منتسب به این پدیدارها. بنابراین، ناموجبیت  آن چیزی  ه تو یع احتمال پدیدارهای ناموجبیتی را تعیین می

.خن گفت  ه فهم خاص خود را در پی دارد. خلیفه در ادامه به    تبیین علیِّ ناموجبیتیتوان ا   انجامد. اگر چنین باشد، میبه رد علّیت نمی

اشاره میمدل تبیین ند  ه هدفهایی  نوع  این  توضیح  آیا میشان  ناموجبیتی،  پدیدارهای  غیرتقابلی  تبیین  فرض  با  اما حتی  توان ها.ت. 

 ند. حتی اگر  نحو ا.ا.ی حمایت میرا به  K2قابلی نیز تبیین  رد؟ درواقع، پا.خِ خیر به این .ؤال ا.ت  ه  نحو تپدیدارهای ناموجبیتی را به

تواند عقیم بگذارد،  های بالای خلیفه را میتواند ناموجبیتی باشد، با ردِ تبیین تقابلی ناموجبیتی ا.تدلال وانویگ برذیرد  ه تبیینِ غیرتقابلی می

گذاشته .عی    ۱CEIDماهیتی تقابلی دارد. خلیفه نام این ادعا را،  ه تبیین تقابلی مستلزم موجبیت ا.ت،    چرا ه در مثال وی هدفِ تبیینْ

انجامد. اگر خلیفه در این راه موفق شود، بار دیگر نشان گرایی فهم موضوعی به فهم تبیینی می ند نشان دهد  ه توجیه این ادعا به تقلیلمی

 شود.چگونه توجیه می CEIDر.د. اما ببینیم  ه داده ا.ت  ه مثالِ  وانویگ به .رانجام موردنظر نمی

الکترون به  عنوان نمونه، قوانین شاملِ، به  گرْوجود داشته باشد. تبیین  E.مت چپ تبیین غیرموجبیتی  فرض  نید  ه برای رفتنِ 

توانند  ها در  نار هم میگرلاخ با الکترون ا.ت. اما این-د.تگاه اشترن   نشهای الکترون همچون ا.رین و نحوۀ میانمکانیک  وانتومی و ویژگی

الکترون، تبیین  نند. پس وضعیت تبیین گر نسبت به دو پدیدار  پدیدار دیگر را نیز  ه محتمل ا.ت و اتفاق نیافتاده، یعنی به را.ت رفتنِ 

جای به را.ت رفتن آن را، تبیین  ند.  تواند پدیدار تقابلی، یعنی به چپ رفتن الکترون بهگر نمیا.ت. اگر چنین باشد، تبیین ترا همموردنظر 

تواند  های تقابلی باید اختلافی میان دو پدیدار ایجاد  ند،  ه اگر ایجاد نکند نمیخواه تبیین   گر درمورد تبیینِ دلیل این موضوع آن ا.ت  ه تبیین

پذیر  ها تبییننحو تقابلی تبیین  رد. اگر آنتوان بههای ناموجبیتی را نمی، رفتار .یستمجای دیگری را تبیین  ند. بنابراینرخ دادنِ یکی به

موجه و  وانویگ دلیل خوبی    CEID ند. بنابراین، ادعای  اند،  ه این ارتباطی با مثال  وانویگ پیدا نمیچنیننحو غیرتقابلی  باشند، تنها به

اگر اطلاعاتی  نظر وی،   ند. بهگرایی با  میراه را برای تقلیل    ند  ه این شیوۀ توجیهْبرای نبودِ تبیین در د.ت دارد. اما خلیفه در ادامه ادعا می

خواه را تبیین  ند، اطلاعاتی هم وجود ندارد  ه رابطۀ .اختاری مشمول در فهم موضوعی  متمایز ننده در د.ت نباشد  ه تقابل مربوط به تبیین

ای .اختاری فهمیده شود، پس این  نحو موضوعی و ا طریق رابطه به بیان دیگر، اگر هدفِ تقابلیْ . بهفهمیده شود لیْ ا  آن بهره ببرد و هدفِ تقاب

ی  رابطۀ .اختاری واجد اطلاعاتی تمییزدهنده بوده ا.ت. اما اگر چنین اطلاعاتی موجود بود، تبیین هم وجود داشت. بنابراین، اگر فهم موضوع 

 
1 Contrastive Explanations Imply Determinism.  
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انجامد  ه نقطۀ مقابل پروژۀ  وانویگ  گرایی میبه تقلیل CEIDوجود داشته باشد، فهم تبیینی متناظری نیز وجود خواهد داشت. پس توجیه 

 ا.ت. 

ماهیتی    شود. اول اینکه در مثال  وانویگ هدفِ فهمْها اشاره میدربارۀ نقد خلیفه به  وانویگ نکاتی وجود دارد  ه در ادامه به آن 

، بلکه هدف این ا.ت .مت را.ت برودجای آنکه به.مت چپ رفت، بهالکترون بهاین پدیدار نیست  ه    تر، هدفِ فهمْبیان دقیقتقابلی ندارد. به

دهد، ولی هدف فهم موضوعی را تقابلی  با هدف تقابلی نشان می. گرچه  وانویگ نبود فهم تبیینی را دررابطه.مت چپ رفتالکترون به ه  

شان مورد ار یابی ا.ت باید هدف  گیرد. البته این راهبرد  وانویگ مشکل دارد، چرا ه فهم موضوعی و فهم تقابلی  ه رابطۀ تقلیلدرنظر نمی

اما درهرحال، هدف فهم موضوعی در این مورد غیرتقابلی ا.ت، هرچند   ۱انتظار خواهد بود.ها قابلناپذیری آنمشتر ی داشته باشند، وگرنه تقلیل

به ابتدایی باید چنین صورت ممکن ا.ت  ه در مواردی ماهیتی تقابلی داشته باشد. پس  برای هدفِ    آیابندی شود:  عنوان نکتۀ دوم، مسأله 

الکترون فهم موضوعی وجود دارد، بدون آنکه فهم تبیینی وجود داشته باشد؟ به علیّ نیست و   .مت چپ رفتنِ  اگر برذیریم  ه تبیین لزوماً 

هایی غیرعلیّ  گاه باید اذعان  نیم  ه در این مورد تبیین بار آورند، آنتوانند تبیین بهروابط دیگری همچون روابط منطقی و احتمالاتی نیز می

 نند یا اینکه فهم موضوعی درگیر چیزی ا.ت های غیرعلیّ برای فهم موضوعی  فایت میوجود دارند. اما موضوع این ا.ت  ه آیا این تبیین

فهم موضوعیِ موجود با  یین وجود دارد یا خیر، بلکه مسأله این ا.ت  ه  های غیرعلیّ. درواقع، مسألۀ اصلی این نیست  ه تب فراتر ا  تبیین

ابتدایی  گرایی منتسب به فهم موضوعی به این مسألۀ اخیر مرتبط باشد، نه مسألۀ  ر.د  ه  لنظر می. بهشود یا خیرهای موجود خالی میتبیین 

 دهد.   ه خلیفه هدف قرار می

اند فهم  گرایان مدعیموضوعی به این اشاره  ردیم  ه  ل  ناپذیری فهمنفع تقلیلدر بخش قبلی و در تشریح ا.تدلال بامبرگر به

 ند.  ای( تقلیل پیدا نمیهای مختلف ا.ت و اتفاقاً ا  همین رو.ت  ه به فهم تبیینی )و در ادامه فهم گزارهموضوعی درگیر رابطۀ میان تبیین 

.𝑅𝑒(𝑎، و در موافقت با ادعای خلیفه، روابط تبیینی  Tبرای روشن شدن موضوع فرض  نید  ه در تبیین هدف  𝑏)  ،𝑅𝑒′(𝑎
′. 𝑏′)   و... وجود

برقرار ا.ت،   ′𝑅𝑒و    𝑅𝑒ا.ت  ه میان    ℛ𝑜بَرَد وجود رابطۀ مرتبۀ بالاتر  ای میداشته باشند. آنچه فهم موضوعی را فراتر ا  فهم تبیینی و گزاره 

.ℛ𝑜(𝑅𝑒یعنی   𝑅𝑒′)های رابطۀ مرتبۀ شان هستند، مربوطهای ذهنیواقعیات/رخدادها/پدیدارها و متناظر  های روابط تبیینیْ ه مربوط. درحالی

و...    ′𝑅𝑒  ،𝑅𝑒به روابط تبیینی    ℛ𝑜ها شاهدی ا.ت برای اینکه فکر  نیم رابطۀ  خودِ روابط تبیینی هستند. همین جنسِ متفاوتِ مربوط  بالاترْ

گرایانۀ  چنین تقلیلی صورت پذیرد. پس خلاصه آنکه نقد خلیفه به ا.تدلال  وانویگ خصلت  ل   ند، مگر آنکه مطابق با شرحیْتقلیل پیدا نمی

  ۲ ند. دهد  ه فهم موضوعی با فهم تبیینی همراهی میرود و در بهترین حالت نشان میفهم موضوعی را نشانه نمی

 ای و بازنمایی علمی فهم موضوعی، فهم گزاره.  3

های  گیرد. ما واپاشای اتمهای علمی صورت میها، جداول و دیگر با نماییها، نمودارها، نظریهفهم در بسیاری ا  موارد ا طریق مدل

های اقتصادی و افزایش و.یلۀ نمودارهای مندرج در مدلخاطر افزایش نقدینگی را بهها، رشد تورم بهو.یلۀ مدل  وانتومی ا  اتمرادیوا تیو را به 

انقلاب .یا.ی به فهمیم. در این موارد های علوم اجتماعی میو.یلۀ تزهای موجود در نظریهعدالتی را بهخاطر افزایش بیاحتمال رخ دادنِ 

هایی  ای علمی ا.ت. در ادامه مواردی ا  این د.ت را نمونهرخداد/پدیدار/واقعیت/ویژگی/هویت یا  لاً امری بیرونی و محمل آن با نمایی  هدفِ فهمْ 

 نامیم.  میفهم علمی ا  

 
 برد. ( نام میFair Comparison Requirementمقایسۀ عادلانه« )خلیفه ا  این ملاحظه با نام »قید  ۱
 ای( شرط لا مِ فهم موضوعی ا.ت.  درواقع، خلیفه حدا ثر نشان داده ا.ت  ه فهم تبیینی )فهم گزاره ۲
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  ۱های علمی مربوط فهمیده شوند. یابیم  ه برای فهمِ اهداف ابتدا لا م ا.ت با نماییتر به موارد فهم علمی نگاه  نیم درمیاگر دقیق

تواند نسبت رشد تورم با  توان واپاشی اتمی را فهمید. یا فرد تنها در حالتی میها میعنوان نمونه، تنها درصورت فهم مدل  وانتومی ا  اتمبه

ی علمی،  افزایش نقدینگی را بفهمد  ه ابتدا فهمی ا  نمودار مربوط داشته باشد. بنابراین، در فهم علمی دو هدف در  ارند: امر بیرونی و با نمای 

های  شود؟ چرا ما گرمایش  مین را ا طریق مدل ه فهم اولی وابسته به فهم دومی ا.ت. اما چرا فهم با نمایی علمی به فهم امر بیرونی منجر می

هایی ا  این د.ت در شروح مربوط به فهمیم و چرا حر ت تقدیمی حضیض خورشیدیِ عطارد را ا طریق نسبیت عام؟ .ؤالوهواشنا.ی میآب 

اند. درحقیقت، فهم یکی ا  فضائل معرفتی در میان .ایر فضائل معرفتی ا.ت  ه ا طریق با نمایی  با نمایی علمی مفصلاً مورد بحث قرار گرفته 

گیرد، .وژه با فهم با نمایی علمی هدف  اش در رابطۀ با نمایی علمی قرار میچون با نمایی علمی با هدفبیان دیگر،  به  ۲شود. علمی حاصل می

اند، امر بیرونی و با نمایی علمی.  بندی  رد. در این نوع فهم، اولاً دو هدفِ فهم دخیلتوان چنین صورت بنابراین، فهم علمی را میفهمد.  را می

ای  ه میان منبع با نمایی علمی و هدف فهم وجود دارد حاصل ثانیاً فهم امر بیرونی ا طریق فهم با نمایی و همچنین رابطۀ با نمایی علمی

 ای ا  فهم علمی داشته باشیم:بندی اولیه توانیم صورتشود. پس میمی

نحو علمی  را به  Tهدف    Sفهمد اگر اولاً )منبعِ( با نمایی علمی  نحو علمی میرا به  Tهدف    C.وژۀ    بندی اولیه(:فهم علمی )صورت

 را بفهمد.   S)منبع( با نمایی یعنی  Cبا نمایی  ند و ثانیاً 

ر.د این ا.ت  ه گراف درونی  ای  ه به ذهن میتوان شرح  اربونل ا  فهم را با .ا ی  رد. اولین نکته به تعریف فوق میحال باتوجه

𝐺𝐼    با نمایی علمی به  بیرونی    Sمربوط  نگاشت    Tمربوط به هدف    𝐺𝐸و گراف  ثانیاً  میان    𝐼ا.ت.  با نمایی علمی  رابطۀ  چیزی نیست جز 

را میگراف نگاشت  بنابراین،  مذ ور.  مؤلفه های  ا   به  توان  تمایلی  وصفِ  نقش  داد.  اختصاص  علمی  با نمایی  به  و  جدا  رد  علمی  فهم  های 

های آن را بسا د و  فهمد  ه بتواند آن را تغییر دهد، اعمال  ند، بدیلرا می  نیز مشخص ا.ت.  مانی فرد یک با نمایی علمی  𝐷 اری  د.ت

فهمد  ه بتواند معادلات مربوط به آن را در شرایط اولیۀ متمایز حل  ند،  ها را میعنوان نمونه، فرد درصورتی مدل  وانتومی ا  اتمغیره. به

 اری انجام دهد. پس فهمِ هدف در گروی وجودِ تمایل به د.تهای مربوط را  اری پذیر را به آن ربط داده و .ایر د.تهای اتمی مشاهدهویژگی

توان در را.تای فهم با نمایی علمی ا.ت. با توجه به این اشارات و شرح  اربونل ا  فهم، فهم علمی را می  خودْ  منبع با نمایی علمی ا.ت،  ه اینْ

 چنین تعریف  رد:

 فهمد اگر: می Sرا ا طریق )منبعِ( با نمایی علمی  Tهدف  C.وژۀ  بندیِ مبتنی بر شرح  اربونل ا  فهم(: فهم علمی )صورت

 را ا.ناد دهد؛  𝐺𝐸گراف   Tبه هدف  Cالف( .وژۀ 

 را ا.ناد دهد؛  𝐺𝐼گراف   Sبه با نمایی علمی  Cب( .وژۀ 

 را با نمایی  ند؛  Tهدف  S، منبع با نمایی 𝐺𝐼و   𝐺𝐸میان  𝐼ج( ا طریق نگاشت  

 بفهمد.   𝐺𝐼را با توجه به گراف   S)منبع( با نمایی علمی  Cد( .وژۀ 

تقلیل اینکه در فهم علمی دو هدف  پذیری فهم موضوعی به فهم گزارهحال با گردیم به موضوع اصلی مقاله یعنی  ای. با توجه به 

. آیا فهم  ۲ ند؟ و  ای تقلیل پیدا میبه فهم گزاره   T. آیا فهم موضوعی با هدف  ۱توان دربارۀ هر دو هدف مطرح  رد:  اند، پر.ش را میدخیل

 
جمله، نمودار یا نظریه ا.ت.     ند. در اولی، هدفِ فهمْ( تمایز ایجاد میfactualمند« )میان »فهم .مبلیک« و فهم »واقعیت)p. 70 ,2014(مرتبط با این نکته، بامبرگر   ۱

تواند همان   ه محمل فهم در دومی میصورتباشند، بدین  حال، این دو فهم ممکن ا.ت مرتبطهدف در دومی واقعیت، پدیدار، رخداد یا  لاً چیزی درونِ جهان ا.ت. بااین

 هدفِ فهم در اولی باشد.    
 را ببینید. )2017(های فلسفی دربارۀ آن، فریگ و نوین برای آشنایی با مفهوم با نمایی علمی و نظریه ۲



 هاآن انیو نسبت م یافهم گزاره  ،یموضوعفهم  

 78 

، حداقل در  Tدهد  ه فهم با هدف   ند؟ درمورد اولی، شرح  اربونل مستقیماً نشان میای تقلیل پیدا میبه فهم گزاره  Sموضوعی با هدف  

بندی اخیر ا  فهم علمی دلایل این ادعا را   ند. با توجه به صورت ای تقلیل پیدا نمیگرایانه دارد و به فهم گزاره ل  -مواردی، .رشتی .اختاری

ای .اختاری میان  اش .اختاری ا.ت و ثانیاً چون فهم وابسته به رابطهای ا.ت  ه قالبتوان چنین بیان  رد. اولاً چون فهم درگیر با نماییمی

ا نمایی   ند. اما دربارۀ فهم با هدف بای تقلیل پیدا نمیبه فهم گزاره  Tایم  ه فکر  نیم فهمِ موضوعی با هدف  با نمایی و هدف ا.ت، پس موجه

با نمایی علمی فهمیده می های  های دیگری را نیز باید پا.خ گفت، ا جمله اینکه »با نماییشود، پر.شعلمی، یعنی فهمی  ه در آن خودِ 

های این .اختار چه موجوداتی ها چه قالبی دارد؟«، »اگر محمل قالبی .اختاری دارد، مربوطمندرج در فهم موردنظر چه هستند؟«، »محمل آن

های مرتبط. البته شرح  اربونل ای ا.ت؟« و دیگر پر.شهستند« و »رابطۀ میان با نمایی علمی و با نمایی ذهنی مندرج در فهم چه نوع رابطه

او   ار بستن دوبارۀ مدل اش با نمایی علمی باشد، نه امری بیرونی. بنابراین، بهشود، ا جمله فهمی  ه هدفدربارۀ فهم شامل همۀ انواع فهم می

های با نمایی در دو فهم تغییر ماهیت  حال، باید دقت داشت  ه محملایندهد. باناپذیری فهم موضوعی دربارۀ دومی را نیز نتیجه میتقلیل

 داده، هر چند نهایتاً .رشت .اختاری یکسانی دارند.  

 گیری نتیجه

ای پایه  فهمیم. این شهودْها و مجموعۀ پدیدارهای مرتبط با هم را نیز میها، ویژگیفهمیم، بلکه هویات، نظریهما نه تنها واقعیات را می

شود.  اند  ه میگرایان مدعیها فهمید؟ تقلیلتوان د.تۀ دوم را صرفاً باا.تفاده ا  گزارهو موضوعی. اما آیا میای  ا.ت برای تقسیم فهم به گزاره

ها را برر.ی هایی ا  آنهای ا.ا.ی و غیرا.ا.ی قرار دادیم و .رس نمونههای علیه این ادعا را ابتدا در دو د.تۀ ا.تدلالدر این مقاله ا.تدلال

هایی دارد.  داد مثال او محدودیتهای غیرا.ا.ی یعنی برهان  وانویگ پرداختیم  ه نشان می ردیم. در ادامه، به نقد خلیفه به یکی ا  ا.تدلال 

ای را برای های گزارهتواند  فایت فهم یا فهمویژه، ادعا  ردیم  ه نقد وی نمیپس ا  آن، .عی  ردیم دامنۀ اعتبار نقد خلیفه را نشان دهیم. به

های ا.ا.ی، به شرح الجن و در ادامه  اربونل ا  فهم پرداخته و نشان دادیم  ه پیشنهاد  اربونل  ضوعی نشان دهد. مرتبط با ا.تدلالفهم مو

گرایی حا م بر فهم موضوعی را روشن .ا د. نهایتاً نیز تعریفی اولیه و .رس مبتنی بر شرح  اربونل ا  فهم علمی ارائه تواند  لخوبی میبه

ای درگیر  های ذهنیهای علمی چه نوع با نماییاند، ا جمله اینکه در فهم مدلاند  ه شایستۀ برر.یهای  یادی باقی مانده ردیم. البته .ؤال 

 هستند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 سپاسگزاری

 شده ا.ت.  یمال یبانی/ص پشت۱۱۲/6۰۰قرارداد   ۀو با شمار یبهشت د یا.ت  ه تو.ط دانشگاه شه ی ایمقاله حاصل طرح پژوهش نیا

 ملاحظات اخلاقی 

 تمامی اصول اخلاقی در نگارش این مقاله رعایت شده ا.ت.
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