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There are disagreements among commentators on Kantian ethics regarding the 

analytical method in the "Groundwork for the Metaphysics of Morals." The 

disagreement is about what it means for the method to be analytical. Some 

believe that the analytical method in the "Groundwork" is 1) understood in 

traditional terminology regarding its analytical nature, or 2) relates to the nature 

of analytical judgments, or 3) marks conceptual analysis without having any 

deeper meaning. This paper shows that Kant's notion of the analytical method 

should be understood according to the terminology of critical philosophy, 

rather than being according to traditional terminology or understood as being 

about judgments, or merely conceptual analysis. The article concludes that the 

beginning of the text is based on the doctrine of "the fact of reason," and the 

autonomy of the rational will is a condition for issuing judgments about good 

will, as judgments that are already known. 
Keywords: Kant, method, fact of reason, analytical method, Kantian ethics. 

Extended Abstract 

Kant says that the goal of his Groundwork for the Metaphysics of Morals (from now: the 

Groundwork) is to search for and establish the supreme principle of morality. He says "I have adopted in 

this work the method that is, I believe, most suitable if one wants to proceed analytically from common 

cognition to the determination of its supreme principle, and in turn synthetically from the examination of 

this principle and its sources back to the common cognition in which we find it used." (G, 4:392) The 

meaning of the analytical method is the subject of this paper. Some commentators understand the 

analytical method based on the relation to analytical judgments or propositions. Other interpreters consider 

the analytical method in the text to refer to conceptual analysis, meaning it's a conceptual-analytical 

approach. A third group tries to understand Kant's analytical method in a more traditional sense. In this 

paper, we critique all these commentators and propose a new interpretation. We show that the analytical 

method for Kant in Groundwork has the same meaning that he introduced in his Prolegomena. That is 
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"rely on something already known to be dependable, from which we can go forward with confidence and 

ascend to the sources, which are not yet known, and whose discovery not only will explain what is known 

already, but will also exhibit an area with many cognitions that all arise from these same sources." (Prol, 

4: 274-275)  

If we show that the starting point of the Groundwork is a place where we are already confident in 

the validity of something already known and that from which we can go forward with confidence and 

ascend to the sources of this starting point at the end, we must consider the method of the Groundwork as 

analytical. We will also demonstrate that we actually have a priori synthetic judgments that our discussion 

begins with, and at the end, a condition (that is, the autonomy of practical reason) is represented, based on 

which these judgments are possible. This article attempts to show that the starting point of the text is a 

concept constituted by having moral judgments, but the process of the Groundwork is supposed to clarify 

the sources of these judgments and demonstrate how such moral judgments have become possible with 

such sources. We show why common rational knowledge of morality is the same as moral consciousness, 

and how it relates to the idea of freedom. For Kant, there is a rational idea that, since it is an idea of reason, 

cannot be directly intuited and therefore cannot be theoretically given or proven; it still, however, falls 

within the realm of facts. This idea, which is a fact, is the idea of freedom, whose reality manifests as a 

specific type of causality that proves its reality and that of its concepts by what it does, and consequently, 

will be displayed in experience. Kant referred to this understanding of the realization of freedom as the 

"fact of reason." The state of the "fact of reason" is the consciousness of the moral law, and this 

consciousness manifests itself in the actions of the subject in the empirical world. Thus, Kant believes that 

the reality of synthetic a priori judgments can be established not just in empirical intuition but also in a 

kind of moral consciousness. This article tries to show that this moral consciousness and its judgments are 

the starting point of the Groundwork. Therefore, the Groundwork begins with judgments according to the 

"fact of reason," which we are confident in their validity, and then analyzes this moral consciousness. In 

this way, the method of this book is an analytical method. 

Then, Kant analytically analyzes moral consciousness, in the sense we discussed earlier, i.e. the 

fact of reason, to reach its origin, which is the autonomy of the free rational subject. This is exactly what 

groundwork does, and understanding the analytical method in any other way will not fully clarify Kant's 

method. 
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 مقدمه 

 اصل نهایی اخلاق است  ۲تثبیتو   1واو است(  بنیادگذاری)ا  این به بعد:    بنیادگذاری برای متافیزیک اخلاق گوید هدف  کانت می

(G, 4: 392 .)۳  گوید: »در این اثر روشی را اتخاذ  کند؟ میعمل  ۴روشیم ابق چه    باید های دوگانه دست یابد  کانت برای اینکه به این هدف

  ]شناخت مشترک[ا  شناخت مشترک به تعین اصل نهاییِ آن    تحلیلیاست، و این است که به طور    ]روش[ترین  ام که باور دارم مناسبکرده

(. کانت برای اینکه به این روش G, 4:392ام« )ا  بررسی این اصل و منابع آن به شناخت مشترک با گشته  ترکیبیبه طور    ]بعد[رسم و  می

 اصل نهایی اخلاق دست یابد، کتان را به سه بخش تقسیم کرده است:  تثبیتو یافتن و بعد  واواستعمل کند و به اهداف دوگانۀ 

 بخش اول: گذار ا  شناخت عقلانی مشترک اخلاق به فلسفی. 

 پسند اخلاق به متافیزیک اخلاق. بخش دوم: گذار ا  فلسفه مردم

 ( Ibidبخش سوم: گام نهایی ا  متافیزیک اخلاق به نقد عقل عملی محض. ) 

ها با یکدیگر طبق این مراد کانت، با تواه به این مواقف، ا  تحلیلی و ترکیبی بودن روش او چیست ؟ ارتباط میان این بخشحال  

ها  ها در درک خواننده ا  کلیت اثر یاری خواهد رساند، چراکه فهمیدن پاسخ این پرسشمندی چگونه است؟ پاسخ دادن به این پرسشروش

موضوعی مهم    بنیادگذاریهای کتان  منزلۀ فهمیدن این است که سیر استدلالی کانت در کل کتان چیست و برای همین همواره در بررسیبه

بوده است. اما بررسی هر دو روش خارج ا  حوصلۀ این نوشتار است. پس بحث خود را به مسئلۀ روش تحلیلی در متن محدود خواهیم کرد.  

ها دربارۀ اینکه کانت واود دارد. آن  بنیادگذاری برای متافیزیک اخلاق بارۀ روش تحلیلی در کتان  میان مفسران اخلاق کانتی اختلافاتی در

نظر دارند. ادعای این مقاله این است که روش تحلیلی مربوط به دو بخش اول کتان    منظور کانت ا  تحلیلی بودن روش دقیقاً چیست اختلاف

 دکارتی فهمیدنی است.  -شناسیِ سنتیبوده و تنها بر مبنای توضیح کانت دربارۀ روش در فضای فلسفۀ نقادی و نه اص لاح بنیادگذاری

ترتیب  ایم. به  ابتدا بهتر است به آرای گوناگون در تفسیر روش تحلیلی کانت برردا یم و مشخص کنیم چرا این تفاسیر را ناکافی دانسته

ها مخالفیم. با این کار ضرورت نگارش این نوشتار ها ا  روش کانت را نشان داده و خواهیم گفت که چرا با این برداشتدر وهلۀ اول برداشت

واهیم بیشتر به دیده خواهد آمد. در این مورد تنها یک استثنا واود دارد، بدین معنا که تفسیر آلیسون ا  روش تحلیلی را در متنِ نوشتار رد خ 

 من بق است.  بنیادگذاریاستدلال خواهیم کرد که روش تحلیلی به معنایی که در فلسفۀ نقادی منظور است بر متنِ کتان در خلال متن  کرد.

 تفسیر روش تحلیلی در نسبت با تحلیلی و ترکیبی بودن احکام یا قضیا 

کنند. نزد این  تفسیر برخی مفسران معنای تحلیلی و ترکیبی بودن روش را بر مبنای تحلیلی و ترکیبی بودن احکام یا قضایا فهم می

روش تحلیلی    ه احکام ترکیبی پیشینی وکنیم، کانت روش ترکیبی را برای بدست آوردن یا توایها اشاره میبدان  در ادامعدسته ا  مفسران، که  

مایکل مکگیردبه کار میرا برای نشان دادن احکام تحلیلی   کارتی در مقالۀ خود روش تحلیلی را متناظر با قضایای تحلیلی و روش . مثلاً 

به دنبال    بنیادگذاریو در بخش سوم    نقد عقل محضکند که کانت در  کارتی استدلال می کند. مکترکیبی را متناظر با قضایای ترکیبی فهم می 

کند که  بندی میکند. اما سرس استدلال خود را این ور صورتیبی پیشینی است و برای این امر ا  روش ترکیبی استفاده میتوایه احکام ترک

 ,McCarthyاگر روش ترکیبی برای توایه احکام ترکیبی پیشینی مناسب است پس روش تحلیلی باید برای احکام تحلیلی مناسب باشد )

باید ترکیبی پیشینی باشند غلط است،   5گذاری (. م ابق این برداشت دریافت کانت ا  اینکه قانون اخلاق و احکام خودقانون565 :582-1976

گوید که ابتدا روش تحلیلی را به کار بسته است، و م ابق با این روش قول کردیم، می  یرا کانت، چنانکه در بخش مقدمۀ این نوشتار ا  او نقل

کارتی این روش به ما قضایای تحلیلی را عرضه یابد، و چون طبق دریافت مک گذاری دست میضاب ۀ خودقانونبه قانون اخلاق و درنتیجه به  
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تواند درست باشد،  یرا اگر کانت روش تحلیلی را  کارتی نمیتواند ترکیبی پیشینی باشد. اما تفسیر مکگذاری نمیخواهد داشت پس خودقانون

برای احکام تحلیلی در نظر می توانست مسئلۀ خاص کتان نقد عقل محض را، یعنی اینکه »احکام ترکیبی پیشینی چگونه داشت نمیصرفاً 

بر اساس روش تحلیلی    تمهیداتپیگیری نماید،  یرا طبق تصریح کانت، کتان    6تمهیدات(، همچنین در کتان  CPR: B19) ممکن هستند؟«

آوری قضایای تحلیلی ندارد بلکه فقط دلالت بر  ( و همچنین روش تحلیلی رب ی به بررسی یا امعProl, 4: 263, 274نوشته شده است )

توانند شده تنها بر مبنای آن شروط میهایی که امر دادهرود، شرطهای آن امر فرا میباشد به شرط  ۷این دارد که اگر امری مفروض یا داده شده 

 رونده در نظر گرفتتوان آن را روشی پسشوند و میهای ترکیبی پیشینی بررسی و استفاده نمیممکن باشند. در این روش چیزی از گزاره

(Prol, 4: 276nپس درمی .)  تواند صحیح باشد.نمی  بنیادگذارییابیم با تواه به تصریحات متون کانت این دریافت ا  روش تحلیلی در کتان 

 مثابۀ تحلیل مفهومیروش تحلیلی به

ها  کنند. نزد آنلحاظ می  ۸مفهومی   -معنایی ناظر به تحلیل مفهومی یعنی یک روشی تحلیلیدیگر مفسران روش تحلیلی متن را در  

کند،  گذاری میروش تحلیلی در این متن دلالتی بر صرفِ تحلیل مفهومی دارد. ما ا  مفهومی که داریم، فهم اولیه ا  اخلاق یا چنانکه کانت نام

کنیم.  کنیم و با تحلیلِ مفهومیِ این شناخت اولیۀ خود مبنای آن را روشن می (، آغا  میG 4: 393یعنی شناخت عقلانی مشترک اخلاق ) 

دارند.  ( بیان میSteigleder, 2023: 35( یا کلاوس استایگلدر )Schönecker/Wood: 2015, 12آلن وود )-مثلاً چنانکه دیتر شونکر

همان تحلیل مفاهیم، در اینجا تحلیل مفهوم اخلاق نزد عقلانیت عام و مشترک،   صرفاینجا فهم ایشان ا  روش کانتی چنین است که کار کانت  

دهد، اما روش تحلیلی تنها به همین معنا نیست. موضع ما در اینکه روش تحلیلی کانت ضرورتاً است. البته کانت نوعی تحلیل مفهومی انجام می

گیرد با موضع ایشان توافق دارد، اما در سیر بحث نشان خواهیم داد که توضیح دادن روش تحلیلی در کتان  تحلیل مفهومی را به کار می ابزار  

اا ختم شود. در واقع اینکه بگوییم روش تحلیلی کانت همان روش تحلیل مفهومی است توضیح خاصی بر  تواند صرفاً به همیننمی  بنیادگذاری

روش کانت نیست، بلکه بهتر است بگوییم روش تحلیلی کانت مستلزم تحلیل مفهومی نیز خواهد بود. در ادامه نشان خواهیم داد که روش 

با روش کانت در  خود مشخص خواهد شد که توضیح فوق درراب هدر روند مقاله خودبهتحلیلی کانت چه دلالت ویژۀ بیشتری دارد و طبیعتاً  

شناسی فلسفۀ نقادیِ خود به کار بدین دلیل که اگر با موفقیت نشان دهیم که کانت روش تحلیلی را طبق روش   کافی نیست؛  بنیادگذاریکتان  

 خواهد بود نه اینکه تنها معنای آن باشد.  بنیادگذاریبرده است تحلیل مفهومی ازئی ا  روش تحلیلی در 

 معنای دکارتی یا سنتی   روش تحلیلی در

دهیم که روش تحلیلی  تر فهم کنند. ما ابتدا توضیح میدستۀ دیگر سعی دارند تحلیلی و ترکیبی بودن روش کانت را به معنایی سنتی

دو روش برهان  رویم. راوع به متن دکارت بهترین راه ورود است. دکارت  تر چه معنایی دارد، سرس به سراغ مفسران کانت میدر معنای سنتی

شود. یعنی ا  آنچه که در نظام معرفت  چیزی به نحو پیشینی استنتاج می  دهدارت روش تحلیلی روشی است که نشان می. نزد دککندمعرفی می

ای بشود کند تا به شرط آن برسد. همچنین این روش چیزی در خود ندارد که در خوانندگان باعث الزام عقیدهشود آغا  میابتدا کشف می

(Descartes, 1984: 110  .)  ِتواند  دهد که این روش نمیشود. همچنین دکارت تذکر مینامیده می  تعلیمبرای دکارت این روش، بهترین روش

رود ولی در حو ۀ متافیزیک خوبی مورد استفاده قرار گیرد چون اگرچه در حو ۀ هندسه بسیار عالی به کار میدر مورد مباحث متافیزیکی به

مورد همۀ افراد پذیرند. در این  مناسب نخواهد بود چون مفاهیم اولیۀ براهین هندسی با حواس ما هماهنگی دارند و همگان آن را به آسانی می

(. روش ترکیبی نیز روشی است که به بیان دکارت دارای مجموعۀ بلندی Ibid, 111دقت هم قادر به انجام این روش هستند ) حتی افراد بی
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توانیم بر مبنای  (. به یک معنا میIbid, 110-111دهد ) وضوح به دست میها و مسائل است. این روش نتیجه را به ا  قضایا و اصول و اثبات

تر های علمی، به سبب طول و تفصیل دقیق آن و اثبات دقیق و واضح نتایج، روشی مناسبعبارات دکارتی تصدیق کنیم این روش برای پژوهش

 است.

های متن بهتر با متن  رویم. نزد گایر روش تحلیلی به معنای سنتی و دکارتی کلمه بر برخی قسمتحال به سراغ مفسران کانت می 

شود، یعنی استدلال تحلیلی به معنایی که در بالا آمد پسرونده به سمت شروط است و در تناظر با این، استدلال ترکیبی استدلالی  همخوان می

(. در ادامه نشان خواهیم داد که این دریافت دربارۀ روش تحلیلی دربارۀ متن کانت در Guyer, 2007: 34پیشرونده است تا به نتایج برسد ) 

اند و صرفاً بر  حقیقت با روش کانتی م ابق نیست. مسئلۀ این نوع تفاسیر این است شواهد کم و یا بعضاً اشتباهی برای متن خود عرضه کرده

ت با نوعی سردرگمی ابرا  یا اند. گایر در نهخود کانت تفسیر خود را شکل داده لاحات و نه بر مبنای اص لاحات  اصاساس معنای مص لَحِ  

( و معنای مص لح سنتی را در ذهن داشته باشیم، اما این  یفلسفۀ نقاد  شناسیمعنای م ابق با اص لاحکند باید هر دو معنای کانتی )یعنی  می

با  راب ه دارد نه اینکه منظور کانت را روشن نماید، چون اگر مراد ما شرحِ منظورِ کانت درفرد نسبت به متن عرضه میحداکثر نگاهی منحصربه

(، کاملاً  Ibidدهد ) هایی ا  بخش دوم کتان بنیادگذاری نسبت میبه کارگیری روش تحلیلی است، هنگامی که گایر روش ترکیبی را به بخش

ا اثر دارای روش تحلیلی است و هیچ  به صراحت می  بنیادگذارینتهای بخش دوم کتان  در اشتباه است،  یرا کانت در  گوید که بخش دوم 

 (.  G, 4: 445کند )ای به روش ترکیبی در آنجا نمیاشاره

می ارائه  سایرین  ا   بیشتری  شواهد  عرفی  روش  به  اص لاحات  خوانش  مبنای  بر  کانت  روش  معنای  تفسیر  برای  دهد  شونکر 

(Schönecker, 2009: 95n.)  دارد که روش ترکیبی  همانند دکارت بیان می  9کند. کانت در من ق یشهراوع می  وی به درسگفتارهای من ق

(. م ابق چنین دریافتی کانت پیچیدگی متن  Kant, 1992: 639کارهای علمی پیچیده مناسب است و روش تحلیلی برای کاربرد عامه )برای  

دانسته و درنتیجه در اثر ادید خود به دنبال این است که با روشی به مقاصد خود دست یابد  را عامل موفق نشدن آن اثر می  نقد عقل محض

ا  روشی خواهد نوشت که برای همگان مناسبهمینکه بتواند مخاطبان بیشتری را اذن خود کند. به تر باشد. طبق این خاطر با استفاده 

رسم« این است که برای می  ]شناخت مشترک[ا  شناخت مشترک به تعین اصل نهایی آن    تحلیلیگوید »به طور  دریافت، علت اینکه کانت می 

رسد این نوع  مناسب است. به نظر می  عمومیآغا  کرده است و روش تحلیلی است که برای کاربرد    میعمویافتن این اصل نهایی ا  کاربردی  

توانستیم برذیریم که اولاً  با روش تحلیلی کانت عرضه داشت. اما در صورتی این تفسیر را میتوان درراب ه تفسیر، تفسیری عالی است که می

  عمومی بود، که ابداً چنین متنی نیست. اینکه روش تحلیلی برای کاربرد  پسند و متناسب با فهم همگان میواقعاً متنی عامه  بنیادگذاریمتن  

نمی دلیل  است  کاربرد  مناسب  برای  که صرفاً  می  عمومیشود  بلکه  باشد،  پیچیدهمناسب  کاربرد  برای  علمیتواند  و  باشد.  تر  مناسب  تر هم 

کند که بنیادگذاری کردن برای متافیزیک اخلاق دارای ظرایفی است که درنتیجه  یح میتصر  بنیادگذاریهمچنین خود کانت در پیشگفتار کتان  

پسند  پسند لحاظ شود، اما این اثر بنیادگذاری برای نظامی دیگر )یعنی متافیزیک اخلاق( خواهد بود که آن نظام باید به طور عامهتواند عامهنمی

تواند درست باشد.  . درنتیجه این دریافت نمیرا برذیریمدهد که به تفسیر شونکر  (. پیچیدگی  بانزد متن به ما ااا ه نمی G, 4: 391ارائه شود )

شد آن را با شکاکیت برذیریم، اما در این متن تفسیری بدیل عرضه داشتیم میو همچنین اگر تفسیری بدیل در قیاس با تفسیر شونکر نمی

توانند به کشف دقت هم می روش تحلیلی روشی است که بر مبنای آن حتی افراد بی  طور که در دکارت دیدیم، خواهیم نمود. همچنین همان

دهد فیلسوفان در تحلیل شناخت عقلانی  ( با م البی سروکار داریم که نشان میG, 4: 406-411شرط نائل شوند. اما ما در متن کانت ) 

سا ند. دلیل این امر برای کانت این  عنوان شرط این شناخت م رح میشوند و امور مختلفی را بهمشترک اخلاق دچار خ اهایی بنیادین می

بررسی ا   انبوهی  طریق  ا   است  ممکن  فیلسوف  حکم  که  بهاست  نامناسب  و  نامرتبط  )های  شود  مغشوش  همچنین  G, 4: 404آسانی   .)
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هایش مباحث خود را چراکه کانت در کلاس  اند،شدهعرضه می  اوتر ا  فضای فلسفۀ نقادیِدرسگفتارهای من ق کانت احتمالاً در فضایی سنتی

، ناظر به نظامِ  بنیادگذاریکه متنی که ما با آن سروکار داریم، یعنی  کرده است، درحالیبرای دانشجویان بر اساس متون درسی مرسوم م رح می

تر ا   مفاهیمِ فلسفۀ نقادیِ کانت شکل گرفته است. پس اگر ما بتوانیم تفسیری بدیل ناظر به مفاهیم فلسفۀ نقادی ارائه نماییم تفسیری مواه

 ایم.  مسئله عرضه کرده

 دیدگاهِ هنری آلیسون  

ای کرده کانت چنین استفاده  تمهیداتبا احکام ترکیبی پیشین به کار رود چنانکه در  تواند درراب ه اشاره کردیم روش تحلیلی می

شود، یعنی  به معنایی که در فلسفۀ نقادی توضیح داده می بنیادگذاریاست. مسئلۀ کلی این نوشتار این است که روش تحلیلی کانت در کتان 

باید فهم شود. در اینجا بسیار مهم است اشاره نماییم نزد آلیسون معنایی که کانت ا  روش   تمهیداتبر مبنای توضیح کانت ا  روش تحلیلی در  

(. دلیل آلیسون برای رد روش تحلیلیِ نقادانه Allison, 2011: 34در نظر گرفته شود )  بنیادگذاریتواند برای  کند نمیعرضه می   تمهیداتدر  

اشاره به روشی است که ا  قضایای ترکیبی    تمهیداتآمده، این است که روش تحلیلی در    تمهیداته همان معنایی که در  ، ببنیادگذاریدر  

شاهد نیستیم چون   بنیادگذاریکند تا دریابیم تحت چه شرای ی این قضایا ممکن هستند. اما چنین روندی را در  آغا  می  1۰پیشینی واقعی 

ای ا  قضایای  طبق نظر آلیسون با بدنه  بنیادگذاریچنین نیست که قضایای ترکیبی پیشینی واقعی را در وهلۀ اول در اختیار داشته باشیم.  

این اگر درست باشد ایرادی ادی بر ادعای ما خواهد بود و به همین خاطر شود.  ها م مئن باشیم آغا  نمیترکیبی پیشینی که ا  صحت آن 

 باید بدان پاسخ دهیم. ما پاسخ به این دیدگاه را در بخش بعدی ارائه خواهیم داد.

دهیم و استدلال خواهیم نمود که منظور ا  روش تحلیلی م ابق  حال در بخش بعدی بحث خود را در نسبت با این تفاسیر شکل می

شناسی  عرضه داشته است. بدین ترتیب نشان داده خواهد شد که باید معنای روش تحلیلی را م ابق اص لاح  تمهیداتمعنایی خواهد بود که در  

 فلسفۀ نقادی فهم نماییم. 

 بنیادگذاری روش تحلیلی در  

دارد روشی است که بر مبنای چیزی که پیشاپیش ا  صحت آن اطمینان روش تحلیلی به معنایی که کانت در تمهیدات بیان می

دکارت این است که ا  چیزی که   تفاوت کار او با(.  Prol, 4: 274-275)   رسدکند و با این روش به خاستگاه آن میایم آغا  میحاصل کرده

 بنیادگذاریکنیم نه ا  چیزی که در نظام معرفت کشف شده است. حال اگر نشان دهیم که نق ۀ آغا ین کتان  صحت آن مفروض است آغا  می 

را باید    بنیادگذاریرسیم، روش کتان  اایی است که پیشاپیش ا  صحت آن اطمینان داریم و همچنین در انتها به خاستگاه این نق ۀ آغا  می

ای به ایراد آلیسون نیز پاسخ خواهیم داد، یعنی نشان خواهیم داد که ا قضا قضایای ترکیبی پیشینیتحلیلی لحاظ نماییم. همچنین در ادامه  

گذاری عقل عملی( که این قضایا برحسب آن ممکن شود و در انتها شرطی )یعنی خودقانونها آغا  میدر اختیار داریم که روند بحث ما با آن

 شود.  شوند با نمایی میمی

دارای روش تحلیلی هستند.    بنیادگذاریگوید دو بخش اول  صراحت میاین مسئله ملاحظه کردیم کانت به  دربارۀدر بررسی شرح گایر  

ای آغا  شوند که ا  صحت آن اطمینان داریم، یعنی دارای شناختی ا  قضایای ترکیبی پیشینی اگر قرار باشد دو بخش نخست کتان ا  نق ه

واقعی هستیم، و همچنین شرط ممکن بودن این شناخت ترکیبی پیشینی را به دست بدهند باید نشان دهیم آن شناخت ترکیبی پیشینی که  

 در اختیار داریم چیست. 
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تواند به  شود: »هیچ چیزی در هیچ اای اهان و حتی خارج ا  اهان نمیبا این عبارت آغا  می  بنیادگذاریبخش نخست کتان  

پردا د که ارادۀ (. در ادامه به توضیح این عبارت میG, 4: 393« )11قیدوشرط خون دانسته شود مگر ارادۀ خیر اندیشه درآید که به طور بی

فلسفی« است. پس بحث در اینجا    ]شناخت[خود خون است. عنوان بخش نخست »گذار ا  شناخت عقلانی مشترک اخلاق به  خودی خیر به

کند که تعینِ بیشتر همان ارادۀ می  1۲ناظر به »شناخت عقلانی مشترک اخلاق« است. کانت در ادامه بحث خود را مع وف به مفهوم تکلیف

 کند.  خیر در نسبت با انسان است، بدین معنا که تحت تمایلاتی در تعارض با ارادۀ خیر معنا پیدا می

گونه که ا  پیش در فهم  بدان»برای آنکه مفهوم ارادۀ خیری را که باید در خودش ار شمند تلقی شود و بدون قصدی دیگر خیر است،  

خواهیم مفهوم تکلیف را مورد بررسی ... میسلیم طبیعی قرار دارد و آنقدر که نیا مند روشن شدن است نیا  به یاد دادن و تعلیم ندارد.

ها  ها و موانع سوبژکتیو معینی است در بر دارد، محدودیتقرار دهیم، مفهومی که مفهوم نوعی ارادۀ خیر را هرچند تحت محدودیت

تر به دیده  سا ند تا روشنسا ند، بلکه آن را ا  راه تضاد درخشان میتشخیص نمیو موانعی که... مفهوم ارادۀ خیر را پنهان و غیرقابل

 (.  G, 4: 397آید« )

ایم،  خود بدست آورده  کاربرد مشترک عقل عملی گوید: »اگر ما تا اینجا مفهوم خود ا  تکلیف را ا   کانت در ابتدای بخش دوم می

شود که  (. ا  این گفته نتیجه گرفته میG, 4: 406ایم« )مثابۀ مفهومی تجربی رفتار کردهروی نباید ا  این نتیجه گرفت که با آن بههیچبه

گوید  موقف »شناخت عقلانی مشترک اخلاق« نه یک موقفِ تجربیِ صرفِ وابسته به شرایط بلکه امری عقلانی است. اینجا کانت به صراحت می

به دست کاربرد مشترک عقل عملی«  تکلیف مفهومی تجربی نیست، و تکلیف مفهومی است که ا  دل »شناخت عقلانی مشترک اخلاق« یا »

ایم. پس باید نتیجه بگیریم، اینکه ارادۀ مثابۀ مفهومی عقلانی به مفهوم تکلیف دست پیدا کردهآن موقف بهآمده است، یعنی ا  دل تحلیل خود  

 ند: »مفهومی ا  اراده که..... سوای  خود خون است، مفهومی عقلانی است، و کانت خود به طور گذرا بر این دریافت مهر تأیید میخودی خیر به 

« آنقدر که نیا مند روشن شدن است نیا  به یاد دادن و تعلیم نداردکه ا  پیش در فهم سلیم طبیعی قرار دارد و    ا  هر مقصودی خون است... 

(G, 4: 397 .) 

، یا باید پیشینی باشد و یا  نقد عقل محضبندی کتان  یابد نزد کانت م ابق با دستههر حکمی که در نسبت با مفاهیم صدور می

ها باید نسبت داده شود. اما مفهوم پیشینی ا  شناختی پیشینی به دست  آید، یعنی به ابژه پسینی. مفهوم پسینی به طور تجربی به دست می

 (.CPR: BXXIIIکند« )ها نسبت داده شود، مگر آنچه سوژۀ متفکر ا  خود صادر میتواند به ابژهچیز نمیآید، شناختی که در آن »هیچ می

خواهد آمو یم. م ابق این دوگانه، میکند، باید چگونگیِ آن را روشن کنیم، اما ا  تجربه است که میاگر مفهوم و حکمی را خود سوژه صادر می 

ردگیری ک شناختی پیشینی است نه پسینی، پس طبق این دریافت باید قضایای پیشینی در چنین شناختی قابلبگوید شناخت عقلی مشتر

ایم گامی در این راه برداریم، به ایراد آلیسون مبنی  باشد. اگر بتوانیم چنین شناختی را در متن به طر ی مبرهن نشان دهیم، که تا اینجا توانسته

 بنیادگذاریتوانیم نشان دهیم که روش تحلیلی در  دهیم و درنتیجه میبر اینکه در نق ۀ آغا  این متن شناختی ترکیبی پیشینی نداریم، پاسخ می

 معرفی شده است.   تمهیداتبه همان معنایی واود دارد که در 

قضایایی نیستند که در اختیار داشته باشیم،   بنیادگذاریکه قضایای اخلاقی نزد کانت در ابتدای    کنیمادعا می برخلاف نظر آلیسون  

قرار است این قضایا را به صراحت    بنیادگذاریگیرد، اما ادامۀ روند  ای است که با در اختیار داشتن قضایای اخلاقی شکل مینق ۀ آغا  متن نق ه

اند. اگر »شناخت عقلانی مشترک اخلاق« مفهومی ای چنین قضایای اخلاقی ممکن شدهبیشتری برساند و نشان دهد که با چه بنیادِ مفهومی

شود و درنتیجه  میتجربی نبوده بلکه عقلی باشد، و نیا  به تجربه شدن و درنتیجه یادگیری نداشته باشد، پیشینی است، و ا  خود سوژه صادر  

توانیم »آگاهی اخلاقی« بنامیم. نزد آلیسون قضایای ترکیبی ها را میور د. نزد کانت این ویژگیسوژه با فعل خود به ساخت آن مبادرت می
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یابیم. اما  عنوان امور واقع میها را بهشوند، اعتبار دارند. قضایایی که صحت آن پیشینی برای امور واقع، که شامل قضایای ریاضی و فیزیک می

واود دارد، که چون ایدۀ عقل است پس شهودی به آن تعلق    ایدۀ عقلی این نظر آلیسون در مقام مفسر کانت است نه نظر کانت. نزد کانت یک  

گنجد. این ایده که یک واقعیت است ایدۀ  حال در  مرۀ امور واقع میگیرد و درنتیجه هیچ اثبات نظری در مورد آن ممکن نیست اما باایننمی

چون در اعمال  یابد که  وسیلۀ قوانین عملی عقل محض در اعمال واقعی برو  میمثابۀ نوع خاصی ا  علیت است که بهاست که واقعیتش به  آ ادی

گیرد. کانت قرار می 1۳با این عبارات ایدۀ آ ادی در  مرۀ امور واقع .(CJ, 5: 468)یابد نتیجتاً در تجربه به نمایش درخواهد آمد عی برو  میواق

خواهد این را تثبیت کند که عقل عملی محض واود دارد، و اگر عقل  مینقد دوم  کند.  عنوان »واقعیت عقل« معرفی میآ ادی را به نقد دوم  در  

عنوان آگاهی  به(. حال »واقعیت عقل«  CPrR ,5: 3دهد )نشان می  15خود و مفاهیمش را در عمل  1۴عنوان عقل محض، عملی باشد، واقعیتبه

شود. بدین ترتیب کانت معتقد است که واقعیت قضایای  به قانون اخلاقی است که این آگاهی در انجام اعمال سوژه در اهان تجربی نمایان می

تواند تثبیت شود. آلیسون به این نکته تواه نکرده است. کانت »واقعیت ترکیبی پیشینی نه فقط در شهود تجربی که در نوعی آگاهی اخلاقی می

 دهد:عقل« را با این مثال نشان می

مقاومت او در برابر این    مورد نظر و فرصت مواود باشد،   ء یش  یدارد که وقتخود اظهار می  یشهوان  ل یتمادربارۀ    ی شخص  دیفرض کن»

 یدار برافراشتند و بلافاصله پس ا  ارضا  ۀکند چوبی م  دا یفرصت را پ   نیکه ا  یاکه اگر در مقابل خانه  یما  او بررساگر    است.   ممکنریکاملاً غ   میل

برای حدس دربارۀ پاسخ او چندان به تأمل نیا ی نداریم. اما اگر ا  او بررسیم که   ؟کردیکنترل نم را خود لی تماند، کن شزانیشهوتش به آن آو

تواند خود را طوری  خواست که علیه انسان شرافتمندی شهادت دروغ دهد، آیا میاگر یک فرمانروای م لق با تهدید به همان اعدام ا  وی می

اما  یا نه،  تواندمیتواند بر  ندگی با همۀ عشقی که نسبت بدان دارد غلبه نماید. او احتمالاً اسارت نکند که تأیید کند که در نظر بیاورد که می

 (.CPrR, 5: 30« ) باید بدون تردیدی اقرار کند که چنین چیزی برایش ممکن است

  انسان هستند   عملِ  تمایلاتِ  نتریی قو  یو عشق انس  اتیکه عشق به ح  گذاردیصحه م  نیبر ا  شناسیانسان  هایدرسکانت در  

(Anth, 7: 276)  توان برخلاف  ، یعنی میدارند   یدر برابر فرمان اخلاق امکان تخ   تمایلات  نترییقو  نیا  ی دهد که حتمینشان    فوق. مثال

شود. اما همین تمایلات در برابر وظیفۀ اخلاقی  هر تمایلی مقابل تمایل به  ندگی یا عشق انسی تسلیم می  .به طور اخلاقی عمل کردها  این

یابد.  خاطر پایبندی به قانون اخلاق در خودش میتصریح کانت هرکس امکان ایستادگی در برابر این امیال را بهآیند و بههیچ به حسان می

(. بولین تمام تهدیدها و  CPrR, 5: 155-6کند )اشاره می  نقد دومکانت با داستان آنه بولین ا  تاریخ انگلستان آشنا بود و به این داستان در  

دهد، و این در نظر کانت خود حاکی ا  عملی بودن عقل است که تحسین و  مشکلات را پیش روی دارد اما علیه انسانی شریف گواهی نمی

تواند برخلاف تمایلات خود دست به عملی شریف بزند. این چه اهمیتی ست که نشان دهد فرد میانگیزد. همین نمونه کافی ااحترام را برمی

فهمیم، بلکه این دهد ما آگاهی اخلاقی یا آ ادی استعلایی را در تعارض دو یا چند تمایل نمیدرستی نشان میینگلد بهطور که کلا دارد؟ همان

 (.Kleingeld, 2010: 71در تقابل با تمام تمایلات فهم خواهد شد )

  بنیادگذاری این نکته به دو دسته تقسیم کنیم. برخی معتقدند که نق ۀ شروع کتان    با تواه بهتوانیم  در واقع مفسران کانت را می

گیرد،  یرا آورده به کار نمی  تمهیداترب ی به آمو ۀ »واقعیت عقل« ندارد. بدین معناست که کانت روش تحلیلی را به همان معنایی که در  

( به این دسته تعلق  Schönecker, 2014: 1-14ها را دانسته باشیم. آلیسون و شونکر )ای نداریم که صحت آنقضایای ترکیبی پیشینی

پولس معتقد است که آمو ۀ   بنیادگذاریمفسران کانت معتقدند آمو ۀ »واقعیت عقل« در    ا   اما برخی دیگر دارند. ا  پیش واود دارد. مثلاً 

بک مفهومی ا  آگاهی اخلاقی، یا »واقعیت  (. نزد وایتPuls, 2014: 15-34مواود است )   بنیادگذاریبخش اول    واقعیت عقل اصلاً ا  پیش در

مواود است،   بنیادگذاریمعتقد است که مفهوم واقعیت عقل در    هم  (، و ارالد پراوسBeck, 1960: 166)  هست  بنیادگذاریعقل« در  
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(. دستۀ دوم  Prauss, 2009: 123-143است )  بنیادگذاریچراکه واقعیت عقل چیزی از آگاهی اخلاقی نیست و این آگاهی، نق ۀ آغا   

، پس یعنی ا  پیش  نیا  به روشن شدن دارد نه اینکه یاد داده شود( مفهوم ارادۀ خیر  G, 4: 397گویند چراکه کانت معتقد است )درست می

خواهیم مفهوم تکلیف را مورد بررسی قرار دهیم، مفهومی که مفهوم نوعی ارادۀ خیر را هرچند گوید »میباید نزد سوژه مواود باشد. وقتی می

سا ند،  تشخیص نمیها و موانعی که... مفهوم ارادۀ خیر را پنهان و غیرقابلها و موانع سوبژکتیو معینی است در بر دارد، محدودیتتحت محدودیت

ها و موانع سوبژکتیوی که در مقابل انجام تکلیف دارد به محدودیت  تر به دیده آید«، اشارهسا ند تا روشناه تضاد درخشان میبلکه آن را ا  ر

دهد که فعل برحسب ارادۀ خیر تنها فعلی است که نه ا  روی تمایل، یعنی همان امر سوبژکتیو، بلکه ا  روی تکلیف قرار دارند. سرس نشان می

( گیرد  کانت میG, 4: 398صورت  تمایل  (.  هیچ  و  است  ممکن  تکلیف  ابژکتیو  فهم  برحسب  تنها  خیر  ارادۀ  م ابق  کنشی  بگوید  خواهد 

تواند تکلیف، یعنی ارادۀ خیر، را به ما بفهماند. بدین معناست که تکلیف خود را نه در تعارض دو یا چند تمایل، بلکه در تقابل  سوبژکتیوی نمی

وارد همگی ا  دن و نه آموخته شدن دارد. و این ماهیم کرد. این امر نزد کانت آن چیزی است که نیا  به روشن شبا تمام تمایلات فهم خو

 یک امر واقع، یعنی واقعیت عقل، است نه امری تجربی.  بنیادگذاریهای آمو ۀ »واقعیت عقل« هستند. پس نق ۀ آغا  کتان ویژگی

یابیم چراکه دقیقاً همان آ ادی ماست و درنتیجه تجربی نبوده پس پیشینی است. پس نشان داده  ما این امر واقع را در خودمان می

اایی است که پیشاپیش ا  صحت آن اطمینان داریم. در واقع این عبارت که »هیچ چیزی در هیچ اای اهان   بنیادگذاریشد که نق ۀ آغا ین  

(، عبارتی تجربی G, 4: 393قیدوشرط خون دانسته شود مگر ارادۀ خیر« )تواند به اندیشه درآید که به طور بیو حتی خارج ا  اهان نمی

نمی درنتیجه  قضیهنیست،  همچنین  باشد.  پسینی  ترکیبی  نمیتواند  بر  خیر  ارادۀ  مفهوم  تحلیل  ا   چراکه  نیست  تحلیلی  باید  ای  که  آید 

 . پس این باید یک قضیۀ ترکیبی پیشینی باشد. پس بدین ترتیب پاسخ آلیسون داده شده است.قیدوشرط خون یا خیر دانسته شودبی

قیدوشرط خون  توانیم با روش تحلیلی به خاستگاه این امر واقع دست یابیم، که ارادۀ خیر باید بیحال باید بررسی کنیم که چ ور می

یکدیگر دارای پیوستگی هستند. این امر را شود. اول باید نشان دهیم که برخلاف نظر برخی مفسرین دو بخش اول کتان در امتداد دانسته می

 باید نشان دهیم چون اولاً اگر قرار باشد روش تحلیلی باشد، باید دو بخش در پیوستگی با هم نوشته شده باشند تا در یک روند واحد مبنای

توان شبهه داشت که  دارد که میاین واقعیت عقل و تحلیل بیشتر آن به دست داده شود. و همچنین بررسی این مسئله ا  این اهت اهمیت  

خواهد ا   لا م است. کانت می  گذاردو بخش نخست واقعاً در امتداد هم قرار داشته باشند. برای رسیدن ا  شناخت عقلانی مشترک به فلسفی،  

د دست یابد، باید ا  دل  ( به موقف بعدی برسد. پس برای اینکه بتواند به انجام این فراینشناخت عقلانی مشترک اخلاق دل یک موقف )اینجا  

رسد که باید میان هر موقفِ متن با موقف بعدیِ متن یک تحلیل خود یک موقف، بتوان موقف بعدی را بیرون کشید. بدین ترتیب به نظر می

کانت گذار ا  موقف نخست   16شود.همبستگیِ مفهومیِ ادی واود داشته باشد، یعنی ا  تحلیل دقیق یک موقف گذار به موقف بعدی تکمیل می

شود که  بندی این بحث، مشخص می ند، چراکه مفهوم ارادۀ خیر را در خود دارد. پس برای امعبه دوم را با بررسی مفهوم تکلیف کلید می

شود، و کانت گذار  معنای موقف نخست کتان، آگاهی اخلاقی سوژۀ خردور  مرید است که به طور عقلانی بدون اتکا به تجربه برای او حاصل می

 ,Gکند )شود در بخش اول آغا  می ا  این موقف را با شروع بررسی مفهوم تکلیف که ا  همین آگاهی اخلاقی در مواود متناهی نتیجه می

(، و بدین ترتیب به موقف شناخت فلسفی اخلاق  G, 4:402شود )دهد کامل میرا ارائه می  1۷(. گذار در اایی که فرمول امر م لق4:397

رسد. چراکه با به دست دادن این فرمول یا ضاب ۀ آنچه در شناخت عقلانی عام یا مشترک صرفاً در حالتی مضمر در دست بوده است، به  می

شود که این مشخصۀ شناخت فلسفی است. برای همین این نق ه ا  متن را نق ۀ تکمیل گذار ا  شناخت مشترک آید و واضح میتصریح در می

 کنیم. به شناخت فلسفی لحاظ می
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آغا د. شونکر و وود عقیده دارند که در آغا  بخش دومِ کتان شاهد یک شروع تا ه  پسند اخلاق میبخش دوم با موقف فلسفۀ مردم

( نیز تفسیر Allison, 2011: 35( و آلیسون )Timmermann, 2007: 13(، و تیمرمان ) Schönecker/Wood, 2015: 8هستیم )

دهد ا  نظر کانت  پردا د، نشان میمشابهی دارند. به طور کلی این مفسران معتقدند که نق ۀ پایان بخش اول، که به شناخت فلسفی اخلاق می

پسند  پسند اخلاق به متافیزیک اخلاق، متافیزیک اخلاق شرط فلسفۀ مردم چه دریافتی ا  اخلاق درست است. همچنین در گذار ا  فلسفه مردم

ریم. در آغا  بخش دوم ما با روندی ا  بحث سروکار داریم که نگاه اشتباه فیلسوفان به اخلاق را  دهد پس اینجا روش تحلیلی ندارا به دست نمی

  گوید که باید رد شود تا بر مبنای این رد و انکار دوباره به دریافتی درست و البته فلسفی ا  اخلاق برسیم. بدین معنا آغا  بخش دوم یکبا می

ذار شروع تا ه است که صرفاً در انتها نتایج بخش دوم قرار است نتایج بخش اول را تأیید کنند. این تفسیر گرچه بر مفسران دو دهۀ اخیر اثرگ

دهندۀ پیوستگی دو  (، نشانG, 4:404رسد تماماً درست نباشد.  یرا  اشارۀ کانت به اشتباه فیلسوفان، در بخش نخست )وده، ولی به نظر میب

شوند، پس ما  های نادرست در شناخت قانون اخلاق دچار اشتباه میگوید فیلسوفان اخلاق به سبب بررسیبخشِ نخست است، چون کانت می

ای به ما در توضیح آن شناخت باید ا  این اشتباه طبیعی فیلسوفانه دوری کنیم و خ ای آن را نشان دهیم. پس باید نشان دهیم چه نوع فلسفه 

آورد. پس موقف »فلسفۀ  پسند اخلاق روی میکند. برای همین در ادامه در بخش دوم کتان به بررسی فلسفۀ مردممشترک اخلاقی کمک می

آید  پسند اخلاق« که به تبیین اشتباه فیلسوفان ا  اصل اخلاق اشاره دارد، ا  دلِ بررسیِ متنیِ همان موقفِ »شناخت فلسفی اخلاق« برمیمردم

 بخش نخست کتان در امتداد همدیگر هستند.  و شاهد یک آغا  تا ه در بخش دوم نیستیم. پس دو 

ای است که همیشه م ابق خیر عمل اراده چیست؟ انسان کنشگر است. بدین معنا دارای اراده است. ارادۀ خیر ارادهاکنون باید پرسید  

(. برای اینکه اراده نتواند شر باشد، ما باید یک معیار دقیق داشته باشیم که به ما نشان دهد  G, 4: 437کند، »یعنی نتواند شر باشد« )می

تواند شر باشد یا نباشد. اگر چیزی طبق این معیار باشد شر نیست، ولی اگر طبق این معیار نباشد شر خواهد بود. این معیار  چ ور اراده می

یک قانون باشد. معیاری سفت و سخت باید به ما بگوید که چه  مانی اراده شر است یا شر نیست، پس    به منزلۀ  م ابق اص لاحات کانت باید

تواند به ما کلیت و ضرورت بدهد. پس این  تواند تجربی باشد.  یرا امر تجربی طبق نظر کانت نمیو ضرورت باشد. قانون نمی  باید دارای کلیت

 تمهیدات یابد. پس کانت برای اینکه روش تحلیلی را به معنایی که در  قانون باید پیشینی باشد. گفتیم امر پیشنی ا  ناحیۀ خود سوژه صدور می

تواند از ترکیبی پیشینی باشد، ا  ناحیۀ خود اش دربارۀ ارادۀ خیر، که پیشتر گفتیم نمیآمده است به کار گیرد باید نشان دهد که چ ور گزاره

 ند  سوژه صادر شده و درنتیجه بر این اساس است که چنین حکمی ممکن شده است. کانت این کار را با تحلیل مفهوم خود اراده کلید می

(G, 4: 412کانت ا .)کند فقط مواودی متعقل ا  قابلیت انجام کنش بر مبنای ایدۀ قوانین، یعنی اصول برخوردار است. این همان  علام می

کردنی کنشی  (. اینجا مجال این نیست که به طور تفصیلی نشان دهیم که چرا هر نوع ارادهIbidاراده است. اراده چیزی از عقل عملی نیست )

ا  عقل عملی است، و البته رب ی ضروری به موضوع این نوشتار ندارد. فقط همینقدر کافی است که برذیریم هر نوع کنشی بر مبنای ایده یا  

ده تصور قوانین صورت بگیرد، یک کنش بر مبنای اراده است، یا در این حد برذیریم که کانت چنین اعتقادی دارد، و این کنش بر مبنای ارا

کردنی نوعی کنش عقل  توان قوانین یا اصول را فهم کرد. به این معنا هر نوع ارادهه صرفاً با عقل میهمان کنش بر مبنای عقل عملی است چراک

تواند معنای بیشتر صدور قواعد پیشینی را برای اراده تعیین کند. کانت با بررسی عقل  خواهد بود. بدین معناست که کانت با بررسی عقل می

گذاری ارده آن ویژگی اراده است که به مواب آن اراده برای خودش نوعی قانون  رساند. خودقانونگذاری میعملی ما را به مفهوم خودقانون

گذار بودن اراده است که داشتن معیار سفت و سخت برای خیر بودن اراده ممکن (. پس صرفاً با داشتن ویژگی خودقانونG, 4: 440است )

که پیشینی خواهد بود. همان ور که دیدیم کانت تمام این فرایند را به طور تحلیلی، به  شده و همچنین این معیار تجربی و آموختنی نبوده بل
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رود، اولین امری که به  شود، انجام داده است،  یرا اگرچه با تحلیل مفهومی پیش میآن معنایی که در فلسفۀ نقادی ا  روش تحلیلی مراد می

 خواهد با تحلیل چنین شناختی به اصل آن برسد.پردا د شناختی است واقعی که ا  صحت آن اطمینان دارد و صرفاً میتحلیل آن می

 نتیجه

گردی به دورۀ پیشانقادی  واه ا  لحاظ روش قرار نیست عقبهیچبر مبنای چنین خوانشی متن متعلق به دورۀ نقادی فلسفۀ کانت به

خواهیم نشان  ا  اخلاق داریم و با تحلیل آن دریافت می  )در معنای کانتی(   آغا ینِ متن دریافتی عقلانی و واقعی باشد. نشان دادیم در نق ۀ  

مفروض گرفت، و روش تحلیلی   بنیادگذاریدهیم دارای شرایط کافی برای آن دریافت هستیم. نشان دادیم که مفهوم »واقعیت عقل« را باید در  

اش است، تنها بر  کند. این واقعیت که نق ۀ دریافت خود عقل ا  آ ادیخواهد نشان دهد که به چه معنا این واقعیت تحققِ مواهی پیدا میمی

اراده ممکن میمبنای خودقانون ارادهشود، و این خودقانونگذاریِ خودِ  ای است که دارای این واقعیت عقلانی باشد و به این گذاری ویژگی 

گذاری ارادۀ سوژۀ عقلانی شرط ضروری صدور احکام دربارۀ  کیبی پیشینی دربارۀ اراده صادر کنیم. خودقانونتوانیم احکام ترمعناست که ما می

ارادۀ خیر است،  یرا این خودقانون کتان  گذاری است که میخیر بودنِ  تواند مبنایی برای صدور چنین احکامی مهیا سا د. نق ۀ آغا ِ متنِ 

خواهد بر اساس شود و کانت میشامل قضایای ترکیبی پیشینی است. صحت این قضایا بر اساس مفهومِ »واقعیت عقل« تضمین می  بنیادگذاری

در تقابل با مفسران نشان  بنیادگذاری شود برسد. با تحلیل خود ا  متن روش تحلیلی به خاستگاه این واقعیت که صحت آن مفروض گرفته می

، خود را بیشتر نمایان  بنیادگذاریدر اثبات این دریافت بر حق باشیم معنای اثرِ کانت، یعنی  دادیم کانت چنین دریافتی ا  اثر خود دارد. اگر  

 خواهد کرد. 

 تعارض منافع 

 . واود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 ملاحظات اخلاقی 

 تمامی اصول اخلاقی در نگارش این مقاله رعایت شده است.

 مشارکت نویسندگان 

 اند. نویسندگان این مقاله مشارکت یکسانی داشته

 هانوشتپی

 
1 search 
2 establishment 

 :ویراست مورد توافق آکادمی برلین است  صفحات  گذاریشماره یمن ق( بر مبنا  هایبه متون )از درس یارااع ده 3

Kants gesammelte Schriften, Akademie Ausgabe (Berlin: deGruyter, 1902) 

 از نگارندۀ این سطور است.  تأکیداتها  قولهمچنین در نقل

4 method 
5 autonomy 
6 Prolegomena to Any Future Metaphysics 
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7 given 
8 conceptual-analytical 
9 Jäsche 
10 Actual 
11 Good will 
12 Duty 
13 fact 
14 reality 
15 deed 

دی است به طوری که فرایند  قف بعاینجا باید توجه نماییم که این تبیین از گذار اصلاً محل توافق نیست. برای مثال شونکر معتقد است که گذار کردن نزد کانت رسیدن به مو  16

نتیجه صرفاً چیستی خود مواقف  آوری برای خود مواقف و دراً استدلال حرکت نیست، بلکه صرف   یست. یعنی مفهوم گذار در خود نحوۀ خود در این رابطه ضروری نخودیبهمتن 

روش تحلیلی متن بته طور کلی  (. امتا Timmermann, 2007: 14پتذیرد  همچنین تیمرمتان طراحی دقیق متنی را نمی   (.Schönecker, 2009: 99اهمیتت دارد  

 .نتیجه روند متن باید ضروری باشددل همدیگر بیرون کشیده شوند و درتواند به نحو دیگری باشد مگر اینکه از دل گذارها مواقف به ضرورت از نمی

17 Categorical Imperative 
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