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In the narrative heritage of Imamiyah, there is a report of Imran Sabi's debate 

with Imam Reza (p.b.u.h), based on which Imam (p.b.u.h) gave a negative 

answer to Imran's question about God's self-awareness. In resolving the 

possible conflict between the rational principle and the narrative doctrine of 

the necessity of divine knowledge, Shia thinkers have considered the question 

of Imran to be related to a special type of self-awareness that requires 

limitations and defects for God. Based on the induction, at least five major 

explanations have been made regarding such an approach, that is, a kind of 

deprivation of self-awareness from God. These explanations have failed to 

provide the correct meaning of Imam's (p.b.u.h) statement. Of course, the 

lack of these explanations does not mean the negation of the main approach 

in dealing with the desired expression, but by maintaining this approach, it is 

possible to provide a correct explanation of the narration. 

Keywords: imam reza (p.b.u.h), Self-awareness, Acquired Knowledge, Knowledge by 

Presence , Mental Object, compound knowledge, Imran Sabi 

Extended Abstract 

Divine knowledge and related issues have received significant attention in the legacy left by Ahl 

al-Bayt (p.b.u.t). The attribution of knowledge to God, both in terms of self-knowledge and knowledge 

of others, has been established as "eternal and necessary" (Kulaynī, 1986, vol. 1, pp. 107-108, p. 113; 

Ibn Bābawayh, 1978, p. 38, p. 57, pp. 139-145, p. 192, p. 198, p. 309). Among the narrations, a 
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statement by Imam Reza (p.b.u.h) can be found that may initially suggest a negation of God's self-

awareness.  

In the conversation between Imam Reza (p.b.u.h) and Imran Sabi, it is mentioned that when 

Imam (p.b.u.h) was asked, "Is the first being known to itself and in itself?" he responded using the term 

"al-meʻlamah" (meaning "means of knowledge" or "knowledge")1. He stated: indeed, the "al-meʻlamah" 

as an object serves only to negate that which is opposite to it, and until the object itself is revealed by 

negating its otherness, there is no opposite object in the case of God from which He needs to dissociate 

Himself based on His own perception (Ibn Bābawayh, 1978, p. 491). 2 

The negative response of Imam Reza (p.b.u.h) to Imran Sabi has sparked considerable debate 

among commentators who have struggled to analyze its meaning.  
Commentators of the Imam's (p.b.u.h) statement have not only considered the entire discussion 

between Imam Reza (p.b.u.h) and Imran Sabi as an ambiguous hadith but have also emphasized the 

complexity of this particular part of the dialogue. Some have highlighted its profound meaning, 

suggesting that understanding this phrase requires deep familiarity with the seas of true knowledge and 

the narrations of Ahl al-Bayt. According to some scholars, this statement by the Imam has been 

overlooked in many books of explanation and interpretation of hadiths and Islamic teachings. This 

statement contains one of the most important principles of theology that had not been mentioned in any 

philosophy or school of thought before being proposed by the Imam (p.b.u.h). In explaining the meaning 

of this term, three main approaches can be identified:  

1. Imran's question pertains to a type of perception that implies a deficiency in God's attributes.  
2. Imran's question relates to unconditional perception, and God's negation of this attribution arises from 

His inherent qualities; attributing perception to God would imply limitation.  
3. Imran's question is fundamentally unrelated to God's self-awareness. Regarding the first approach, 

based on induction, at least five interpretations of "al-meʻlamah" as a type of self-consciousness devoid 

of divine essence have been proposed in the works of Imami scholars: 

1. "Al-meʻlamah" is understood as acquired knowledge that is absolutely denied from the divine 

essence. In interpreting "al-meʻlamah" as acquired knowledge, at least three different perspectives can 

be observed:  
• (a) "Al-meʻlamah" is an acquired knowledge, but it abstracts from aspects that lead to external details. 

• (b) "Al-meʻlamah" is an acquired knowledge, but it specializes in complex matters.  
• (c) "Al-meʻlamah" is an acquired knowledge that is denied by God due to its association with 

limitation or the necessity of a community of equals.  
2. "Al-meʻlamah" refers to knowledge of self-knowledge, which is negated as an essential 

attribute of God.  
3. "Al-meʻlamah" signifies knowledge that is superfluous to the divine essence, which is also 

negated as an essential attribute of God. 

 
1. Commentators provided a special interpretation of this word. 

ءِ عنَْ نَفْسِهِ بِتحَْديِدِ ماَ  ءٌ يُخاَلِفُهُ فَتدَْعُوهُ الْحاَجةَُ إِلَى نَفْيِ ذلَِكَ الشَّيْءُ نَفْسهُُ بِمَا نُفِيَ عَنهُْ مَوْجُوداً وَ لَمْ يَكُنْ هُناَكَ شَيْءِ لِنَفْيِ خِلاَفِهِ وَ لِيَكُونَ الشَّيْ. إِنَّمَا يَكُونُ الْمَعلَْمَةُ باِلشَّي2ْ

 عَلِمَ مِنْهاَ.
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(4) "Al-meʻlamah" refers to active knowledge, in contrast to passive knowledge, which is 

absolutely denied from the divine essence.  
(5) "Al-meʻlamah" signifies the "object of awareness" for the perceiver, against which the 

"other" is considered, and this is absolutely devoid of the divine essence. Based on the study, all these 

interpretations  -some of which have different variations- are debatable regarding their alignment with 

the apparent meaning of the Imam's (p.b.u.h) words and their theological accuracy. However, it should 

be noted that interpreting "al-meʻlamah" as a form of self-awareness is entirely valid. The preferred 

explanation is that this negated self-awareness pertains to self-acquired knowledge, conceptualized as 

"I." The primary function of this concept and its descriptive interpretation, which is “I,” is to distinguish 

oneself from the other. In the case of God, no plurality exists within or alongside His essence, and the 

knowledge of presence in itself is fixed. Nevertheless, according to the statement of the Imam (a.s.), 

since the concept of "I" arises from distinguishing "self" from "other," the acquired knowledge related to 

realizing the concept of "I," at least as an essential attribute, is denied for God. 
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 ۱۰۱ 

 مقدمه 

متعال مورد تأمل مسلمانان بوده  ميراث حديثي اماميه، گواه بر آن ابت که لااقل از اوائل قرن دوم هجری، مسألة خودآگاهي خداوند

السلام( به دبت ما  بر اباس آنچه که از بيانات اهل بيت )عليهم  .(Kulayni, 1987, vol. 1, p. 108; ibn babawayh, 1978, p. 198)ابت  

به هم  ايشان  ابت،  راربيده  علم  وصف  م ل ،  باشد -صورت  غيرْ  به  علم  يا  خودْ  به  علم  به  مقيدّ  آنكه  برای به  -بدون  ازلي  ضرورت  نحو 

صورت  ، و نيز به (Kulayni, 1987, vol. 1, pp. 107-108; ibn babawayh, 1978, p. 38, 57, 139-145, 309)اند  متعال ثابت دانستهخداوند

ذاتي  علم  ثنوتِ  بر  کرده  خاص،  تصريح  خود،  ذات  به  در  (Kulayni, 1987, vol: 1, p. 113; ibn babawayh, 1978, p. 192)اند  خداوند   .

از امام رضا )عليه اين الهي، بهالسلام( بياني بهميان، در روايات برجای مانده  خورد. چشم ميظاهر ناهمگون با تصريحات يادشده در باب علم 

السلام( در ضمن گفتگو با عمران صابي، در پابخ به بؤال او از خودآگاهي خداوند: »هل کان الكائن معلوماً في نفسه عند نفسه؟«، )عليهامام  

به بيان کردهبا  باِلشَّي  :اندکار گرفتن واژۀ »معلمه«،  الْمَعْلَمَةُ  يكُونُ  الشَّي»إِنَّماَ  لِيكُونَ  وَ  لِنَفيْ خِلاَفِهِ  يكُنْ  ءِ  لمَْ  وَ  مَوْجُوداً  عَنْهُ  نُفيِ  بِماَ  نَفْسُهُ  ءُ 

 (. 13ibn babawayh, 1978, p. 4)عَلمَِ مِنْهَا«  ۱ءِ عَنْ نَفْسِهِ بِتَحدِْيدِ مَا ءٌ يخَالِفُهُ فَتَدْعُوهُ الْحَاجَةُ إِلىَ نَفيْ ذَلِكَ الشَّيهُناَكَ شيَ

)عليه امام  تلقي  شارحان بخن  متشابه  اخنار  از  را  صابي  عمران  و  السلام(  )عليه  رضا  امام  مناظره  تمامي  اينكه  بر  علاوه  السلام( 

از ؛ به(Qazvini, 1987, p. 146; Majlisi, 2002, vol. 10, p. 328)اند  اند و فهم آن را دشوار دانستهکرده صورت خاص بر اغلاق اين بخش 

أقول هذا الكلام و جوابه في غاية الإغلاق و قد خ ر  »:  کند يم   انيببخش از مناظره  ايندر خصوص  ي  مجلس  ةعلاماند؛  مناظره تصريح کرده

. مختاری نائيني نيز بيان کرده ابت که ظاهر اين حديث  (Majlisi, 2002, vol. 10, p. 310)  «ءبالنال في حله وجوه لا يخلو کل منها من شي

اما برخي ديگر، بر فحوای عمي  اين بخش از مناظره تأکيد    ۲رو، بايد مورد تأويل قرار گيرد.دلالت بر نفي علم خداوند به ذات خود دارد و ازين 

  ، فهم آن»  معرفي کرده که از ابرار مخزونه  السلام( را  اند؛ چنانكه شيخ حسين تنكابني )از شاگردان صدرالمتألهين( پابخ امام رضا )عليهکرده

بيت   اهل  احاديث  به  تامّي  تتنّع  و  باشند  نموده  حقّه  علوم  بحار  در  خوض  که  ابت  کساني  عليهم)مختص  الله  باشند  (صلوات  )  «  کرده 

Tonekaboni , n.d, p. 151 .)   ابرار معرفي قاضي بعيد قمي نيز اين بخش از مناظره امام )عليه السلام( را برّ مخزون و علم مكنون و برّ 

و  .  (Qomi, 2000, p.289, 290)کنند  کند که از »معدن الننوّۀ و الحكمة« صادر گشته و رابخون از اهل ولايت و برهان آن را درك ميمي

در   (.Mullahasan, 2023, p. 120)برجسته قرار داشته ابت    مانيکه مورد ن ر حك  ده يانجام« نامم ال ْ  ن امِپابخ را »کلام معجزْ  نيا  یگريد

)عل  انيب  ، يانيآشت  یمهد  رزايم  ن،يمتأخر  انيم فصاحتالسلامهيامام  کلامِ  را  بلاغت(  و  احاديث  ن امْ  مشكلات  و  کلمات  غوامض  از  و  ختامْ 

و معارف    ثياحاد  ريکت  شرح و تفس  یلا ( که »در لابه السلامهيبخن امام )عل  ی، و علامه جعفر(Ashtiani, 1998, p. 276)  برشمرده ابت

پ   دانديم  اتياصول اله  نياز مهمتر  يك ي  یمورد غفلت قرار گرفته ابت« را حاو  ، يابلام (، در  السلامهياز طرح آن توبط امام )عل  ش يکه تا 

   (.Jafari, 2000, vol. 15, p. 205) ۳خورديچشم نمطرح آن به ي فلسفه و مكتن چيه

 
 ,Azari Khoyiهمراه کرد ) ن ي را با تنو  دي بتحد  توانيم ر يذکر شده ابت، که در صورت اخ ز يلما علم منها« ن  د يما علم منها«، نسخه بدل »بتحد  دي در عنارت »بتحد. ۱

2008, p. 263اند )عنارت کرده  یمعنا  نيي تندر    يبع  د«ي»بتجد   ريکرده و بر اباس تعن  ادي   زيما علم منها« ن   دياز نسخه »بتجد   يبرخ  ني(. همچنQomi, 2000, p. 

276; Ashtiani, 1998, p. 285; Qayeni, n.d., p. 9 left .) 
 Mokhtariانين الإبلام« )»ظاهر الحديث نفي العلم رأباً، و هو مخالف ل واهر مذاه  جميع الملّيين، فلابدّ من تنزيله على وجه صحيح، فإنّ ظاهره لاين ن  على قو.  ۲

Na'ini, 2001, p. 478به قاض  يتنكابن  ني حس  خي ش  ة گفت(.  )عل  ريتفس  ، يقم  د يبع  ي و  امام  نفالسلامهيبخن  به  ذات  ي (  ب   يعلم  به خود، مورد  از    يبرخ  ان يخداوند 

 (. Tonekaboni, n.d., p. 151; Qomi, 2000, p. 290آن قرار گرفته ابت ) یمعناجاهلان به

 (. ,vol. 15, pp. 2052000Jafari ,-209) داند ي( مالسلام هيمذکور در لسان امام رضا )عل ۀم( را م اب  با قاعد۱8۱۴) ختهيف ات ي از ن ر يبرخ ی جعفر  يمحمدتق. ۳



 ای از خودآگاهی( های مبتنی بر نفی گونهالسلام( و عمران صابی )رهیافتاز منظر شارحانِ مناظرۀ امام رضا )علیه  تعالیسلبِ خودآگاهی از حقتحلیل  

 ۱۰۲ 

به بحث از آن    اند، دهيشياند  تيمستقل از آنچه شارحان در خصوص روا  ،یفكر  ةنيزم  جاديجهت احتراز از ا  گر، يد   ي در مجال  نگارنده

ابت   ا  (،Tavakoli, 2023)پرداخته  در  بع   ن ياما  د  ينگارش،  تا  »گونهآن  یدگاههايدارد  به  را  عمران  پربش  که  شارحان  از  از   یادبته 

نه    «، يخودآگاه ابناد  ياند، مورد برربمربوط دانسته  «، يخودآگاه  »م ل و  اباس م العه  بر  اباس تفس  یقرار دهد.  بر    ر يصورت گرفته، 

شده    ان ي»المعلمة« ب  ۀاز خداوندمتعال که ملازم با نقص ابت، که با ابتفاده از واژ  « ياز خودآگاه  یا»گونه  ي ( بر نفالسلامهيبخن امام )عل

 :شوديآنها پرداخته م ليو تحل نيياند که در ادامه به تندبت داده»المعلمة« به  زا ريابت. شارحان پنج تفس

 . تفسیر »معلمه« به صورت علمی )حضور ماهیتِ معلوم برای مدرِک(1

اند. در ت ني   تفسير کرده  «صورت علمي»  اند، »معلمه« را به السلام( نمودهبيشتر انديشمنداني که بعي در تنيين بخن امام )عليه

 خورد:چشم ميبهالسلام( در تحليل بيان امام )عليهمعنای صورت علمي، حداقل به رويكرد متفاوت   »معلمه« بر عنيرت

 . تفسیر ملاخلیل قائنی 1-1

قائنى  محمداشرف  بن  بر۱۱۳6)م    ۱خليل  »معلمه«  ت ني   در  علمي  ق(،  را  تجرّد    ،  صورت  علمي  بن  صورت  که  عوارضي  از 

 ق، چنين ديدگاهي را قنول کرده و آن را بسط داده ابت.  ۱۲6۰و آذری خويي پس از او، در  در ن ر گرفته ابتشوند،  تشخص در خارج مي

ازای آن، تای بر اباس اين تفسير، »معلمه«، »ابم آلت« ابت؛ اصل آن مِعلام، بسان مضراب، ابت که »الف« آن حذفْ گشته و به

علم    شود: همان ور کهمن نع، پربش عمران چنين تنيين مي  علميِ  منقوطه )ۀ( در انتهای اين کلمه آمده ابت. با تفسير »معلمه« به صورتِ

 خود، آگاهِ به خودْ صورت ظلىِّ  بن  حضورِبهمتعال نيز  ، آيا خداوندما   در نفسِ  ءحقاي  اشياظليّ  عنارت ابت از حضور  ء،  ما به حقاي  اشيا

شود از جنس و فصل. در تعريف حدّی، »فصل« موج  اخراج غيرْ مي  مرکّ عنوان ابم آلت، حدّ و تعريفيست  ابت؟ توضيح اينكه: معلمه، به

)عليه امام  بيان  در  »نفي خلاف«  تعنير  نميو  مجهول، معلومْ  تعريف شيء، شيءِ  آن در  بدون ذکر  به فصل ابت که  مربوط  و السلام(  شود 

و ابتدلال    ،۲شود با او از براى چيزى ابتدلال مى آن ابت کهشود: »معلمه« گفته مىابت که در لغت  جهت کند. بدينحضور ذهني پيدا نمي

حاضره    ةعلمى که عمران از او بؤال کرد، آن علم حصولى بود که عنارت از صورت حاصل؛ پس »بدون حدود و ربوم و تعاريف ممكن نيست

شود از براى م لوبْ و آن آلتِ علم ابت مر عالمِ را از براى کشفِ و »مِعلمه«، مراد از او چيزى ابت که ابتدلال به او مىدر ذهن بوده باشد.  

 (. Azari Khoyi, 2008, p. 264) کنهِ حقيقتِ معلومْ و آن علم تصوّرى و صورت علميه ابت که م اب  باشد مر معلوم را«

مفاهيم تمايز مي و  از ديگر ماهيات  را  نيز بهکارکرد صورت علمي، آن ابت که »معلوم«  )لنفي خلافه( و   حقيقتِ بن  آن،  دهد 

گردد )و ليكون الشيء بما نفي عنه موجودا(؛ پس بايد »معلوم« دارای وجود خارجي و متصف به ميموجود و مُدرك    در نزد عالمْ  «معلوم»

عوارضِ    منزّه از  بين، در خصوص حقيقتي کهشود. در اين  بن  تجرّد از آن عوارض، مدرَك و معلومبر ذاتش باشد، تا به  زائدِ  مشخِّصةِ  عوارضِ

او از عوارض مشخصة زائد    تنزّهبن   توان از ارتسام صورت علمي از او در ذهن مدرِك بخن گفت؛ چراکه به، نميابت  مشخِّصة زائد بر ذاتش 

عنوان هستي محض که منزّه از هرگونه عوارض  متعال، بهبر ذات، اباباً امكان تجريد ذات او از آن عوارض ميسر نيست؛ پس در مورد خداوند

 ابت، حضور ظليّ برای هيچ مدرکِي ممكن نيست. 

 
 .Qa'ini, n.d., pنداشته ابت )  يکه او به شروح مقدم بر خود آگاه  دي آينوشته، بر م  ي( با عمران صاب السلامهيکه بر مناظره امام رضا )عل  يبر شرح  ياز مقدمه قائن.  ۱

1.) 
 .Qa'ini, n.d. pکتاب نقل کرده ابت )   نيمدن ر خود را از هم   یلغو  یمعنا  زيخود ن   ر يدر تفس  يذکر شده ابت و قائن  «معلمه»  ی معنا برا  ني در کتاب »قاموس« ا.  ۲

29 .) 
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 ۱۰۳ 

الى نفى ذلك الشئ عن نفسه بتحديد ما    ةيخالفه فتدعوه الحاج  يءولم يكن هناك شالسلام(: »بر اباس اين تفسير، بيان امام )عليه 

از ذات خود  علم منها از طري  صورت علمي، نفي مخالف  تا  او نيست  با  تعالي« چيزی مخالف  باری  اين معنابت که در »مرحلة ذات  به   »

اما اگر در آن مرحله، مخالفي با ذات خداوند از ديگری( صورت گيرد،  بودن به کنه ذات احتياج بود در عالمِمتعال محق  بود »)تمييز خودْ 

دانسته را از اصل   چيزِآنکه »اين معنى  ؛ به«معلوم از غير معلوم  کردنِاز امور خارجه، به تجريد  خودْ  ذاتِ  بوى تجريدِو به  مخالفْ  بوى نفىِبه

عنارت ديگر، اگر مخالفي برای «. بهاوّل روا نيست  ملاح ه نمايد و بگرداند حدّ را از براى ذات مجردّه و چنين حالت از براى ذاتِ  مجردْ  ،ذات

ای که از ذاتِ خود درك ح  تعالي باشد، علاوه بر اينكه برای نفي خلاف، وجود فصل و عوارض مشخِّصه ضروری ابت، بايد او صورت علمي

نحو مجرد از عوارض مشخِّصه ملاح ه کند؛ حال آنكه او منزّه از فصل ابت و خودْ عينيتِ محض ابت، نه آنكه ذاتي باشد که  کرده ابت را به

پس ذات اوّل تعالى منكشف ابت به   ؛ك شود به ادراك حصولىممكن نيست که ذات اوّل تعالى مدرَ»  او باشد. حاصل آنكه:  تشخّصش زائد بر

 (. Azari Khoyi, 2008, p. 265)  «ىغير حصول ظلّبدون صورت ذهنيه و به خودْ بر ذاتِ خودْ ذاتِ

ن ر   بدون  ى نقائدر  ذاتْ  برای  ذاتْ  انكشاف  خداوند،  تنها مخصوص  مابوی،  از  تجريد  به  مجرداتِ  نياز  ديگر  حتي  و  ابت،  متعال 

که عنارت ابت از وجود عيني ايشان و غير آن از امور خارج از  -خودْ ناچارند که خود را از امور خارج از خود     ذاتِکنهِ  خودآگاه، در ادراكِ

نمايند و بدون آن  -ذات )ماهيت( آنها  اين دليل که ها خويشتنِ خويش را مورد لحاظ قرار دهند، تا ذاتشان برايشان آشكار گردد؛ بهتجريد 

نحو مخلوط با امری خارج از ذاتشان، برايشان ها بهرو، حقائ  آنها زائد بر ذاتشان ابت و داخل در ذات ايشان نيست و ازينوجود عيني آن

خود   ۱ای از تجريد و تحديد که مجرّد از امور مخلوط با آن باشد، چارهها، برای ملاح ة ذات خود در حاليمنكشف ابت، پس هريك از آن

 ۲. (n.d., p. 30Qa'ini ,)ندارند  

 نقد و بررسی

«، »حدّ ماهوی«، »ترکي  حضور ظلىّحضور حقاي  اشيا در نفس ما بهکاربردن تعابيری همچون »در اين تفسير، به  اشکال اول:

که اولاً، انگاری »معلمه« با ماهيت اشياء ابت؛ در حاليتجريد از عوارض مشخِّصه زائد بر ذات« گويای يكسانحدّ از جنس و فصل« و »لزوم  

ها راه ندارد.  شود، که ترکي  از جنس و فصل در آنعلم حصولي منحصر به علم به ماهيت نيست، بلكه شامل مفاهيم فلسفي و من قي نيز مي

بر ماهيت  زائد  از عوارض مشخِّصة  ماهيت  تجريد  از طري   به خود  به علم  ثاني، در يك مدرِكِ خودآگاه، علم حصولي به خود، منحصر  در 

از نحوۀ نيست، و چنين مدرکِي مي از خود، به خود علم حصولي داشته باشد )مانند مفهوم »من« که حاکي  انتزاعي  از طري  مفاهيم  تواند 

واب ة ماهيتي که از عوارض مشخِّصه مورد تجريد قرار گرفته هستي يك مدرِكِ خودآگاه برای او ابت( و بلكه بايد گفت که علم به خودْ به

ابت، اباباً علم حصولي به خود نيست، بلكه علم حصولي به ماهيت نوعية خود ابت که در تمامي افرادِ آن نوعْ مشترك ابت و اختصاصي به  

 »خود« ندارد.

شود و بیس اشياء بدون همراهي  در اين تفسير، منتني بر اينكه در علم حصولي ماهوی، فصول بن  تمايز اشياء مي  اشکال دوم:

برای مدرِك حاضر ميبا عوارض مشخِّصه که زائد بر ماهيت آن واب ة  تواند بهابت، پس نمي  از ماهيت منزّهچون  متعال  شوند، خداونداند، 

 
کند که »علمي که بالذات به ذاتْ و با وجود ابتقلاليِ خودْ محق  ابت، با تحق  ظلّي مجدداً حاصل  . قائني بر اباس نسخة »بتجديد ما علم«، عنارت را چنين تفسير مي۱

 شود. در نقد تفسير ميرزای آشتياني به اين مسأله اشاره مي (.Qa'ini, n.d. p. 29) گردد« 

  آيند، نه آنكه شنحي از السلام(، دو م ل  ديگر را نيز ابتنناط کرده ابت: اول آنكه ماهيات با تمام حقائقشان به ذهن مياز بيان امام )عليهقائنى  . قابل ذکر ابت که  ۲

 .Qa'ini, n.d. p)  شود  نحو اکتناهي، معلومِ کسي واقع نمينزد مدرِك موجود شود، و دوم آنكه خداوند نه با علم حضوری و نه با علم حصولي )تحق  ظلي(، بهها  آن

30 .) 



 ای از خودآگاهی( های مبتنی بر نفی گونهالسلام( و عمران صابی )رهیافتاز منظر شارحانِ مناظرۀ امام رضا )علیه  تعالیسلبِ خودآگاهی از حقتحلیل  

 ۱۰۴ 

تواند حضور ظليّ برای خود  فصول از »ديگری« تمايز يابد؛ و همچنين تشخصّ او مساوق با ذات او، و نه زائد بر آن، ابت، پس ذات او نمي

ابتدلال تلازم تحق ِ »معلمه« با تحق  »ديگری«  بر پاية  السلام(  امام )عليه  متن روايت گويای آن ابت کهکه  ست  در حالياين  داشته باشد.  

اين  کرده ابت اما در تفسير مورد بحث،  آنگاه در  ،  بود،  اگر »ديگری«  تنيين شده ابت که  به کنه ذاتعالِمابتدلال چنين  به  بودن  نفى  ، 

متعال،  . به بيان ديگر، در تفسير مورد بحث، ابتدلال آن ابت که چون خداونداحتياج بود  از ذات،  تجريد ذات خود از امور خارجنيز  مخالف و  

ندارد، و چنين گزاره ندارد، پس حضور ظليّ  بر ذات  زائد  آنكه  ای،تشخّصي  ندارد. حاصل  با تحق  »ديگری«  تواند  اين تفسير نمي  ارتناطي 

و تنها به تنيين امتناع حضور ظليّ خداوند    خوبي تنيين کندتحق  »ديگری« به  ملازمة ميان تحق  »حضور ظليّ خداوند در نزد خود« را با

 نزد خود، اکتفا کرده ابت. 

 ای از اندیشمندان . تفسیر مورد »احتمال« علامه مجلسی و مورد »پذیرش« عده2-1

. بر اباس يكي از  اختصاص دارد مرکّ صورت علمي به امور    جهت ابت کهبدين  «صورت علمي»  ت ني  »معلمه« بر در اين تفسير،  

)م   مجلسي  علامة  احتمال  مورد  چهارگانة  از  ۱۱۱۰تفابير  او  که  باشد  اين  بر  دالّ  ابت  ممكن  عمران،  بؤال  در  نفسه«  »في  تعنير  ق(، 

السلام( اين ابت که بن  صورت علمي، پربش نموده ابت، و حاصل پابخ امام )عليهمعلوميت خداوندمتعال برای خودش )عند نفسه( به

صورت علمي تنها در خصوص شيئي محق  ابت که با بائر اشياء وجه اشتراك و وجه اختلاف دارد؛ وجه اشتراك او از جهت ذاتيات ابت و 

به عوارض مشخِّصه؛  يا  فصول  از جهت  او  اختلاف  علمي،  وجه  ديگر، صورت  که    تنهاتعنير  ابت  اشيائي  به  فصل    مرکّ مربوط  و  از جنس 

 -که دارای جهات مشترك با آن هستند-صورت مشخص و تميّز آن از غير آن  شناخت شيء به  صورت علمي بن   اين دليل کهبههستند،  

شود )انما يكون المعلمة بالشيء لنفي خلافه و ليكون الشيء نفسه بما نفي عنه موجوداً( اما بسيطِ م ل  که تشخّصش بذاته ابت و آن را مي

د،  از »ديگری« اخذ نكرده، و با هيچ شيئي، از حيث ذاتيات، اشتراکي ندارد، نيازی ندارد که برای شناختِ خود، صورتي را از خودْ حاصل نماي 

 بلكه او برای خود، ذاتاً حاضر ابت. 

هناك شي يكن  لم  »و  تعنير:  تفسير،  اين  اباس  بهبر  يخالفه«،  در خصوص خداوندء  که  معنابت  در اين  که  شيئي  اباباً  متعال، 

واب ة فصول و برخي از ذاتيات با خداوند اختلاف داشته باشد، محق  نيست تا نيازی باشد که او از طري  حدّ متشكل از جنس و فصل، و به

ق( و بيدعندالله شنر )م ۱۱۱۲. بيدنعمةالله جزائری )م  (Majlisi, 2002, vol. 10, p. 320)عوارض مشخِّصه، خود را از ديگری متمايز کند  

 ,Mousavi Jaza'iri, 1997, vol. 2, p. 466; Shubbar)اند  را ذکر کرده  ري تفس  نيهماند  تنع مجلسي، همين تفسير را ذکر کردهق(، به۱۲۴۲

2011, vol. 1, pp. 417-418 .) 

ق(، در شرحي که بر مناظرۀ مورد بحث نگاشته، بيان کرده که پربش  ۱۱۱6آبادی )م  ميرمحمدابماعيل خاتونقابل ذکر ابت که  

متعال به خود ابت؛ چراکه خودآگاهي حضوری، که »حضور شيء بذاته عند ذاته« ابت، مقيدّ به تمايز عمران مربوط به علم حصولي خداوند

عنوان صورت علمي حصولي برای تمايز معلوم از  به  -که در ن ر او، يا مصدر ميمي ابت و يا ابم مكان از علم -از »ديگری« نيست. »معلمه«  

نيس محق   »ديگری«  الهي،  ذات  مرتنة  در  و  ابت  آن  بهمابوای  »معلمه«  طري   از  او  تا  تحديدِ    خود، ت،  با  ديگری،  از  خود  تمايز  درصدد 

)روشن کردن حدّ و تعريف با قيود و فصول( آن شيء معلوم، برآيد. در مرتنة ذات الهي، هيچ غيری محق  نيست و تنها ذاتِ بحتْ محق  

 (. Khatoonabadi, n.d., p. 210, 211)ابت  یدو اعتنارواحدند و تعدّد آنابت و علم و معلوم در اين مرتنه  

 نقد و بررسی
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 ۱۰۵ 

اش به خود، نيازی به صورت حاصل از خودش در در هر مدرکِي، اينگونه ابت که در آگاهيدر نقد اين تفسير گفته شده ابت که  

نيازی از صورت علمي، اختصاصي به حقيقت بسيط يا  خودش ندارد، و بلكه در کت  حكمت بر امتناع اين امر، اقامة برهان شده ابت. اين بي

 (. Mokhtari Na'ini, 2001, p. 475) السلام( نيسترو، چنين جوابي قابل ت ني  بر فرمايش امام )عليهمتعال ندارد؛ ازينخداوند

بر تفسير مورد بحث وارد نيست؛ چراکه ابتدلال مورد ن ر حكيمان در خصوص امتناع به ن ر مي ربد که اين نقد بدين کليت، 

ارتسام صورت علمي از خودْ در مدرِك، مربوط به علم حصولي از طري  ماهيت ابت، اما علم حصولي از طري  مفهوم »هستي« و مفاهيم بائر  

از جنس و فصل م رح شده ابت،   مرکّ اموری که مساوق با هستي هستند، امری ممتنع نيست. از آنجايي که اين تفسير، بر پاية ماهيت  

 تر وارد دانست، چنانكه در اشكال اول بر تفسير اول بدان اشاره شد. توان اشكال را در قالني دقي مي

 . تفسیر سیدکاظم رشتی و میرزامهدی آشتیانی3-1 1

اهي حضوری، »معلمه« متعال به خودآگدر اين تفسير، بر اباس حصر علم در دو گونة: حصولي و حضوری، و ضرورت اتصاف خداوند

 شود.متعال يا لزوم اجتماع مثلين از او بل  ميبن  تلازم آن با محدوديت خداوندتفسير شده ابت، و بهبر صورت علمي )علم حصولي( 

)م   رشتي  بيان مي۱۲۵9بيدکاظم  بهق(  علم حضوری  در  که  محق  کند  اختلافي  و  مغايرت  معلوم،  و  عالم  و  علم  وحدت  بن  

ابت و ازين  از غيرْ  او، در روزگار امام  شود. بهرو به آن »علم تمييزی صوری« نيز گفته مينيست، اما رکن علم حصولي، تمييزِ معلومْ  گفتة 

به)عليه »آيا خداوند  عمران:  بعدی  پربش  از  و  ابت  بوده  تمييزی«  »علم  علم  از  متنادر  معنای  ميالسلام(،  روشن بن  ضمير  نيز  داند؟« 

السلام( با لحاظ ارتكاز عمران، پابخ خود را بر پاية »علم حصولي شود که قسم حصولي از علم مدن ر او بوده ابت؛ در نتيجه، امام )عليهمي

السلام( اين ابت که علم حصولي به  داوندمتعال را از اتصاف به آن تنزيه نموده ابت. ابتدلال امام )عليهخداوند به خود« م رح کرده و خ

ها از خود، به خودْ آگاه گردد، در مورد ح  ها و نفي آن، ملازم با تحق  اشيائي مغاير با مدرِك ابت تا مدرِك با تمييزدادن خودْ از آن ۱خود 

خود، تعالي، شيئي با او معيّت ندارد و شيء ديگری مقترن با او و يا متصل به او نيست و نسنتي با شيئي ندارد تا برای نيل به علم حصولي به  

برای تمييز خود از غير، به حدّ  او  ها برآيد و از بوی ديگر، اشياء )در رتنة فعل الهي( با او مناينت عزلي ندارند، تا  درصدد تمييز خود از آن

 ۳  (. ,pp. 702005Hosseini Haeri ,-71)متعالْ منزّه از آن ابت نياز داشته باشد و حدّ وجودی هم مستلزم ترکي  ابت و خداوند ۲وجودی 

متعال به خود و بيان  مزبور بيان کرده ابت. او پس از تنيين علم خداوند ق( تفسيری مشابه با تفسير۱۳7۲)م  ۴ميرزامهدی آشتياني

بر اباس دوگانة علم حصولي و حضوری، به تنيين پربش عمران صابي و تفسير    (Ashtiani, 1998, pp. 277-280)ای در اين خصوص  ادله 

نحو حضوری ابت و پربش عمران مربوط به علم حصولي السلام( پرداخته ابت. در ن ر او، علم خداوندمتعال به خود، بهپابخ امام رضا )عليه

 
 . چنين حكمي، همان ور که اشاره شد، اختصاصي به علم حصولي به خود ندارد.۱

جنس و فصل شنابانده    . بهتر آن ابت که عنارت بيدکاظم رشتي به معنای مرز وجودی لحاظ شود، هرچند که او در ادامه بيانات خود، ترکي  مدن ر خود را ترکي  از۲

 (. Hosseini Haeri, 2005, pp. 72-73)ابت  

و (.Hosseini Haeri, 2005, p. 71)« را به معنای »معلوماً« لحاظ کرده ابت  و ليكون الشيء بما نفي عنه موجوداًدقت تعنير »موجوداً« در »بيدکاظم رشتي، به.  ۳

السلام( دال بر آن ابت که  بيان ديگر، در ن ر او، بيان امام )عليهيخالفه«، قيد يخالفه را قيد توضيحي ميداند و نه قيد احترازی؛ بهدر خصوص تعنير »ليس هناك شيء  

باشد محق   مخالف(  )غير  مواف   شيئي  آنكه  نه  نيست،  شيئي  ربوبي  موطن  در  ا   زين   يياحمداحسا  خيش.  اباباً  ب   نيهم  تي روا  نيدر خصوص  را  ابت    انينكته  کرده 

(Ahsa'i, 2005, vol. 1, pp. 154-155; Ahsa'i, 2006, vol. 2, pp. 191, pp. 500-501ب .)از    يخود به برخ  یدر اثنات مدعا  نيهمچن  يرشت   دکاظمي

ق(  ۱۲۴۰)م   ياما در مقابل، ملاباش  کند، يم  يمعرف   اء«يکل الاش  قةيالحق  ط ي»بس  ۀ با قاعد  ي ( و آن را منافHosseini Haeri, 2005, p. 72)  کنديابتشهاد م  ات يروا

 (. Mulla Bashi Shirazi, 2012, vol. 1, p. 431دانسته ابت ) اء«يکل الاش قةيالحق طي»بس ۀرا همان قاعد  تي فقره از روا  نيمفاد ا 
م.  ۴ تأل  يانيآَشت  ی رزامهديقابل ذکر ابت که  ا  يمستقل  في نگارش  )  ني را در خصوص  داده ابت  بهAshtiani, 1998, p. 305مناظره وعده    ن ي الددجلالي گفته ب(. 

به ا  ن يا   هي در حاش  يان يآَشت ا  ني صفحه، اجلْ مهلت عمل  به  اما    شان يوعده را  بهنداد،  نگارنده  شرح    ن ي اشنيده ابت،    بها يابتادصدوق  صورت شفاهي ازطن  آنچه که 

 موجود ابت. 



 ای از خودآگاهی( های مبتنی بر نفی گونهالسلام( و عمران صابی )رهیافتاز منظر شارحانِ مناظرۀ امام رضا )علیه  تعالیسلبِ خودآگاهی از حقتحلیل  

 ۱۰6 

ابت؛ چراکه دو تعنير »في« و »عند«، ظهور در ظرفيت و حلول شيء در شيء دارند و اگر مقصود عمران، بؤال از م ل  علم يا علم حضوری 

بنفسه«   بود که بگويد: »لنفسه و  يا    (Ashtiani, 1998, p. 281)بود، مناب   از تحق  علم حصولي خداوند به خود،  و بن  پربش عمران 

دانسته و امكان خودآگاهي حصولي را مدن ر داشته ابت، و يا آنكه اباباً به خودآگاهي  جهت بوده که تحق  علم حضوری را مسلم ميبدان

متعال را  دانسته ابت و يا آنكه ممكن ابت که او، ذات خداوندمتعال به خودْ را حصولي ميحضوری خداوندمتعال باور نداشته و علم خداوند

دانسته، ولي کيفيت علم حصولي او به خودش، مورد ضرورتاً به تمام صورتهای قابل تصور از خودآگاهي، اعم از حصولي و حضوری، متصف مي

 . (Ashtiani, 1998, pp. 281-282)ابهام او بوده ابت 

بلكه مستلزم محالاتي همچون: اجتماع مثلين، اتصاف  گفتة آشتياني، علم حصولي به خود، کمالي برای خداوندبه متعال نيست، و 

و  خداوند از خودْ  به تمثل صورت و حصول کثرت ابت که با بساطت محض او در تعارض ابت؛  متعال به غينت  احتياج او در علم به خودْ 

السلام( به فراخور فهم پربشگر و  رو، بل  آن از خداوند، منافاتي با وجوب او ندارد و بلكه مؤکد و مؤيد آن ابت. در ن ر او، امام )عليهازين 

حضوری،    ،شنوندگان خودآگاهي  وجود  با  اينكه  بيان  با  صرفاً  گردد،  آن  اقسام  و  علم  حقيقت  بيان  و  مزبور  م ل   متعرض  آنكه  بدون 

نيازی ندارد، و بلكه اتصاف او به علم حصولي به خود، امكان ندارد، به نفي چنين علمي از خداوند  به ذات خودْ  متعال به علم حصولي  خداوند

 کند که:  السلام( را چنين تقرير مياو ابتدلال امام )عليه (.Ashtiani, 1998, pp. 282-283)  اکتفا کرده ابت 

مي »ديگری«  از  آن  تميّز  بن   شيء،  به  علم  ابت،  عالم  از  غير  معلومْ  که  موردی  صفاتْدر  طري   از  تميّز  اين  و  صورت    شود 

موجود گردد،    بن  نفي آن مخالف، برای خود و در ن ر خود گيرد، اما در مورد علم به خود، حصول صورت »برای آن ابت که معلوم، بهمي

اغيار شود  از  متميّز  به۱يعني موجودِ  و  او »في  عنارت؛  برای  که  واقعي  نفس محمولي  بر وجود  علاوه  به ديگر،  ابت،  ذاته« موجود  وجود حد 

او    الامریِديگری که آن وجود راب ي علمي ادراکي ابت، موجود شود؛ چه مفروض آن ابت که معلوميت از برای خودِ وجودِ خارجيِ نفس

گفتة او، به   .(Ashtiani, 1998, p. 282)  باشد«  آياتِ خود ميکافي نيست و محتاج به انتزاع صورت خود از خود و حصول آن در ذاتِ قدّوبي

های امكاني مورد نياز نيست و بلكه ممتنع ابت، در خصوص ح  تعالي نيز، مورد احتياج نيست و بلكه ممكن اين امر، علاوه بر آنكه در مدرِك

آنكهبه  ؛(Ashtiani, 1998, p. 282)  نيست )۲دليل  تا  ۱:  نيست،  ميان  در  »ديگری«  الهي،  ذات  کنه  در  و  اشياء  ايجاد  بر  باب   مرتنة  در   )

و ثاني و مخالفي برای  ۳متعال غير عددی ابتخداوند( وحدت ۲متعال، محتاج به تمثل صورت خود، برای حصول تمايز از اغيار باشد. )خداوند

 (. Ashtiani, 1998, pp. 283-284) چنين باشد، شاهدِ ذاتْ و ظاهر برای ذات بدون لحاظ اغيار ابتکه اينچه آنو هر ۴او متصور نيست 

السلام(، برای رفع اين گمان که بل  علم حصولي به خود، مستلزم نقصان و فقدان گيرد که امام )عليهآشتياني در نهايت نتيجه مي

متعال نيست، از طري  اثنات عدم احتياج به آن، چنين علمي را از او نفي کرد. با لحاظ لزوم اتصاف خداوند به علم به خود، کمال برای خداوند

تقسيم مي و حصولي  قسم حضوری  دو  به  منحصراً  علم  اينكه  نيز  خداوندو  علم حصولي  نفي  با  و  علم  شود،  تحق   خود، ضرورت  به  متعال 

 .(Ashtiani, 1998, p. 284)شود حضوری او به خود، آشكار مي

 کند: السلام( را بر اباس »بتحديد« يا »بتجديد« چنين تنيين ميبر پاية م ال  مزبور، آشتياني، تعنير آخر امام )عليه

 
 (. Ashtiani, 1998, p. 285)  ز ابتيموجود متم ...«نفى عنه موجوداًكون الشىء بما ي»لمراد از تعنير کند که . آشتياني تصريح مي۱
 ,Ashtiani)  اني ندارد  . ميرزای آَشتياني در بيان حضوری بودن علم خداوند به خود هم دو دليل ديگر )دليل دوم و چهارم( بيان کرده ابت که به ن ر با متن همخو۲

1998, pp. 283-284) شود. رو مورددر اينجا به آنها اشاره نميازين 

 ربد مقصود آشتياني، مرتنة بعد از ايجاد ابت که برخلاف اولي، مقيدّ به مرتنة مقدم بر ايجاد نيست. مي . به ن ر ۳
 . اين ابتنناط مربوط به »لم يكن هناك شيء يخالفه« ابت. ۴
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و اين معنا بنابرآن ابت که نسخه بتجديد    ...موجود شدن به وجود راب ى علمى ابت  ...    و فرمايش آن حضرت »بتجديد ما علم...«»

پاره از نسخ به ن ر ربيده، پس در اين کلام معجز)به جيم( باشد؛ و اگر بحاء مهمله )تحديد( باشد، چنانچه در  انت ام اشاره به مستلزم   ْاى 

الوجود و عارى از ماهيت و فوق »ما لايتناهى بما  بودن آن با صرفتعالى و منافىآيات ح بودن علم حصولى ان ناعى مر تحديد ذات قدّوبى

 (. Ashtiani, 1998, p. 285) «حيثيات ابتهات ضرورى جبيلايتناهى« بودن آن ذات وجو

»امكان ذاتي« در خصوص ح  تعالي معنای صحيحي ندارد و    :ربد که مقصود ميرزای آشَتياني، از بيان اينكههمچنين به ن ر مي

نحو ضرورت ازلي محق  مقصود از »امكان« در هرآنچه که با جهت امكان برای او ثابت شود، »امكان عام« ابت که در خصوص ح  تعالي، به

( را در خصوص »عدم نياز« خداوندمتعال به »معلمه«، بر اباس اينكه بل  يك وصف  السلامکه او خوابته تا بيان امام )عليه  ابتابت، اين  

 به امكان عام از خداوند، از امتناع آن وصف حكايت دارد، تنيين کند. 

 نقد و بررسی

مستلزم تحق  ديگری ابت، به ن ر نربيد،   ،خود  اينكه علم حصولي بهياني دليلي بر  در بيان بيدکاظم رشتي و ميرزامهدی آشت

  جز آنكه هردو، در رتنة ذات الهي، حضور »ديگری« را منتفي اعلام نمودند و در رتنة فعل الهي، با تمسك به عدم مناينت عزلي ميان خال  و

تواند موج  علم حصولي خداوند به خود باشد، از اباس انكار نمودند.  مخلوق و بيان احاطة وجودی خداوند متعال بر اشياء، مغايرتي را که مي

 روشن ابت که اين دو ادعا، بيانگر چرايي اينكه »علم حصولي به خود مستلزم تحق  ديگری ابت« نيست.

ای همچون »امتناع اجتماع مثلين« متمسك شده ابت، در همچنين آشتياني در نفي علم حصولي خداوند متعال به خود، به ادله

از امتناع علم حصولي به خود، حتي اگر قابل پذيرش باشد، در خصوص علم حصولي به ماهيحالي اما علم  که چنين تنييني  تِ خود ابت، 

گونه های امكاني« ممتنع نيست و آشتياني بايد چرايي امتناع ايناز طري  مفاهيم انتزاعي از خود، لااقل در خصوص »مدرِك  حصولي به خود

 کرد. از علم حصولي به خود را در مورد خداوند متعال اثنات مي

خوبي تنيين اند عنارت »بتحديد ما علم منها« را بهيك نتوانسته اشكال ديگری که بر تفسير هردو شارح وارد ابت، آن ابت که هيچ

که بياق عنارت چنين دلالتي بر اين معنا  اند، در حالينمايند؛ هردو، اين عنارت را بر اباس لزوم محدوديت وجودی ح  تعالي تفسير کرده

بلكه آنچه حد وبط  برای نفي آگاهي قرار گرفته ابت،    »محدودشدن او« حد وبطندارد، نه »آگاهي« بن  محدود شدن او شده ابت و نه  

معنای مشخص و معين شدن  رو »تحديد« بهکند و ازينكار ميابت نوعي از »آگاهي او به خود« ابت که تمايز او را از »ديگری« برايش آش

نيازی ندارد تا با متعينابت، و در واقع، ترجمه بيان امام )عليه او  او از خود دريافته ابت،   السلام( چنين ابت:  و مشخص شدن آنچه که 

 ديگری را از خود نفي کند. 

به  عنارت  ذکر  علم  همچنين  تجديد  به  مربوط  او  پربش  چراکه  ندارد،  عمران همخواني  پربش  با  منها«  علم  ما  »بتجديد  صورت 

 ,Tavakoli, 2023)ای از علم پربش نموده ابت که قنول آن با وحدانيت خداوندمتعال در تعارض ابت خداوند به خود نيست، بلكه او از گونه 

p.30)نحو وجود ابمي، قابل قنول نيست.نحو وجود راب ي، علاوه بر علم به خود بهرو، تفسير اين بخن بر پاية حصول علم به خود، بهازين  ؛ 
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ق( و پيروان او بوده ابت. نيريزی در  ۱۱7۳الدين نيريزی )م  السلام( با عمران صابي بسيار مورد توجه ق  گفتگوی امام رضا )عليه

الولاية«   از   -که آن را در شرح اين مناظره بروده ابت-من ومة »انوار  او  با توجه به ثنوت خودآگاهي حضوری برای خداوند و عدم غينت 



 ای از خودآگاهی( های مبتنی بر نفی گونهالسلام( و عمران صابی )رهیافتاز منظر شارحانِ مناظرۀ امام رضا )علیه  تعالیسلبِ خودآگاهی از حقتحلیل  

 ۱۰8 

هم از جهت علم او به خود و هم از جهت علم به  -متعال  ل صورت علمي تفسير کرده و آن را از خداوندخويشتن خويش، »معلمه« را به تمثّ

ابت.  -اشياء کرده  به  ۱بل   مخلوقات،  و  خود  به  خداوند  علم  او  ن ر  در  من ومه،  اين  مورد در  در  بسيط  تعنير  و  ابت  بسيط  و  ازلي  نحو 

داند و در عين حال را مستلزم »اضمار«ی که در انسان محق  ابت، مي  مرکّ « ابت، و او علم  مرکّ خودآگاهي حضوری خداوند، در مقابل »

  اء،يحدوث اش  نيع در مقام فعل بهداند که  پذيرد و آن را »علم حادث الهي« ميعنوان وصف فعلي برای خداوندمتعال ميرا به  مرکّ او علم  

او، بسط بيشتری يافته ابت. در اين رباله، او علم    ۲اين ديدگاه در »ربالة فصل الخ اب«  .(Neyrizi, 2004, pp. 181-182)  گردد يحادث م 

خداوند   مرکّ گفتة او، خودآگاهي معنای »علم به علم« قرار دارد. بهبه مرکّ نحو بسيط شنابانده ابت که در مقابل ازلي خداوند به خود را به

، دارای قيد ابت و با اطلاق محض مرکّ اش ابت، مستلزم وقوع ترکّ  در ذات او ابت؛ چراکه خودآگاهي  معنای علم او به خودآگاهيکه به

نمي قلني در شهود در  اشارۀ  و  عقل  اکتناهي  آنكه خداوندمتعال مورد شناخت  بيان  در  نيريزی  نيست.  دانستن الهي بازگار  يكسان  با  آيد، 

پذير )اعم از اشاره عقلي و  کند که خداوند بنحان منزّه از قيود ابت و چون تنها امور متشخص و مقيدّْ اشارهمعنای متشخص و مقيدّ، بيان مي

نيز منراّ ابت، و در  متعال اشارهو حسي( هستند و خداوند  خيالي پذير نيست، پس او هيچ تشخصي ندارد. او حتي از اشارۀ خودش به خودْ 

آورد. نيريزی در بيان صحت مدعای خود، بخن کند، و نه خود را به حدّ در مينتيجه، نزد خود نيز تشخص ندارد؛ چراکه نه به خودْ اشاره مي

)عليه رضا  امام  از  بحث  مورد  مورد  را  ميالسلام(  قرار  را  ابتشهاد  »معلمه«  نفي  و  )عليه-دهد  امام  فرمايش  طن   تمايز  که  بن   السلام( 

 کند.  مربوط به عدم تشخص خداوند نزد خود تلقي مي -گرددمي

او، بدر   الالسلامه ي)عل  ني رالمؤمنيام  انين ر   ,Neyrizi)ما علم منها« ابت    ديفقد حدّه« در واقع معادل با »بتحد  هي(: »من اشاره 

2004, pp. 316-317   ن  ی امر  «، يقيکه »معلمه« در خصوص »واحد حق  کنديرباله اشاره م  نيدر هم   او  (.Neyrizi, 2004, p. 329ر.ك:    زيو 

ابت که   يو آن همان ف رت  کنديابت در قلوب که بر خداوندمتعال دلالت م  ياله  ةو افاض  ياله  طيبلكه نور علم بس  ست،ين  يو ذهن  یاضمار

 ,Neyrizi)در ذهن ابت که با مصداق خود م ابقت دارد    يوم»معلمه« مفه  «، یاند، اما در خصوص »واحد عددمردم بر اباس آن خل  شده

2004, p. 328 .) 

)علم به    مرکّ او »معلمه« را به علم    شود؛يواضح م  ،یزيريفرزند ن  گم،يبلمه بامّ   ات«يدر »جامع الكل  ،یزيرين  نيالدق    دگاهيد

چراکه اولاً،    ست؛يخود ثابت ابت، اما علم به علم نبه  طيعلم بس  ،يذات اله  ةکه در رتن  کنديم  انيکرده ابت و ب  ريذات تفس  ةعلم( در مرتن

ذات    ريذاتْ غ   ةچون در مرتنو  ابت،    رياز غ   ازيجهت امت، بهمرکّ  علم    ،ي در ذات ابت، و در ثان   يذات، مستلزم ترک  ةدر مرتن  لم علم به ع 

بر   طيو اصلِ علم ابت و مح  قتْيابت که خداوندمتعال حق  نيا  زيبوم ن  ليندارد. دل  یازين  مرکّ به علم    خداوندمتعالپس    ست،يمحق  ن

، که  اوبتاو به خود، مستلزم مورد احاطه قرار گرفتن    مرکّ و علم    رد،يگيو مورد احاطه قرار نم  ط«يحم  ءي»و الله بكل ش  ابت  زيهمه چ

  يعنيفعل او،    ة، در مرتنمرکّ علم    يعنيدر ن ر او، علم خداوند متعال به علم او به خود،    (.Neyrizi, 2007, pp. 42-43)امری محال ابت  

 
عن ذاته * هو علمه ازلا بلا ايماء / لم  . قد کان علم الله جل ثناؤه * علما بسي ا ليس کالعلماء / ليكون مفتقرا الي الاضمار کي * يتعقل المعلوم کالعقلاء / الله ليس بغائ  ۱

 يفتقر في ان يميزّ ذاته * عن غيره کضمائر القرناء .... 

في ذاته * عن خلقه المجعول و    و هو النصير بذاته اذا لم يكن * في الخل  من ور لعين الرائي / متوجدا اذ لم يكن بكن له * حتي يؤانسه من الصحناء / او ان يميز ذاته

حادث * بحدوث ذاك النور    مرکّ  لالحدثاء * فيكون معلمة له في ذاته * حتي يميزه من الاشياء / لكن تجلي الله في ابداعه * نور الربول و آله الع ماء / فهنالك العلم ا

 في الابداء ...

عن ذاته * او عن حوادث خلقه  ليست لذات الله معلمة لدی * ادراکه الاشياء کالعلماء / ما کان علم الله جل جلاله * علما حصوليا لدی الحكماء / اذ لم يكن هو غائنا  

 المترائي / حتي يمثل صورۀ المعلوم في * ادراکه کعناده الفقراء 
 . اين رباله غير از قصيدۀ فصل الخ اب ابت.۲
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و در واقع، ظهور علمِ    شوديمحسوب م  ي اله  يةبلكه حادث ابت و از صفات فعل  ست، يذات ن  ن يعلم، ع   ني حاصل ابت، و ا  «،ی»نور محمدّ

    (.Neyrizi, 2007, p. 43)ابت  ياله طيبس

از حيث خداوند    شود؛يذاتْ بل  م  ثيبه خود« از خداوندمتعال از ح  مرکّ »علم    یمعنا»معلمه« به   ،یزيريآنكه، در ن ر ن  حاصل

صفت   كيعنوان  به خود، به  مرکّ به علم    ،فعل  از حيثاما    ست،يبه خودش آگاه ن  اشيبه آگاه  و  به خودش آگاه ابت  طيصورت بس بهذات،  

ابت و در مورد   یوجود  ضيتوجه داشت که معلمه در مورد خداوند متعال ف  دي بت. باا  او  ياو، علم فعل   مرکّ   لمو ع   شوديمتصف م  ، يفعل

مند، همانند انسان، مفهوم امور ذهندر    مرکّ اوبت و علم    ضيبه خود، همان ف  ي اله  مرکّ علم    تعنير ديگر،به  ؛ي مند، مفهوم ذهنامور ذهن

 .شودياو انتزاع م ي، که از خودآگاهابت »من«

 نقد و بررسی  

و   بسيط  به  علم  تقسيم  ن ر  مرکّ خابتگاه  ابت که در  بوده  اين جهت  از  ابتدا  در  تقسيم،  اين  ابت. طرح  به خود  انسان  علم   ،

ابت.   تلقي شده  او  از  انفكاك  غيرقابل  و  ذاتي  امری  به خود،  انسان  علم  با    حكيمانحكيمان،  مواجهه  مواردی نحوۀ  در  علم در  اين  تحق  

اند و از »ضروری«بودن تحق  »شعور بالذات« به عنوان علم  همچون خواب، ميان »شعور بالذات« و »شعور به شعور بالذات« تفاوت گذارده

، علم  مرکّ اند؛ در واقع، علم بسيط، علمي حضوری و علم  بخن گفته  مرکّ عنوان علم  بسيط، و »اکتسابي« بودن »شعور به شعور بالذات« به

  (. ibn sina, 1984, p. 80, 82, 147, 161; ibn sina, 1994, p. 61; Bahmanyar, 1996, pp. 707-708; Shirazi, 1981, p. 211)ابت    حصولي

در تقسيم علم انسان به حكيمان  ادعای    هم بخن گفت؟  مرکّ و    طياز علم بس  توانيم  زيدر مورد خداوندمتعال ن  ايکه آ  نجابتيحال بؤال ا

ربد که آگاهي  به عنوان علم حصولي، خالي از مناقشه نيست؛ چراکه به ن ر مي  مرکّ  عنوان علم حضوری و  ، و تلقي بسيط بهمرکّ بسيط و  

گيرد و  بن  التفات شديد فاعل شنابا به يك امر، مورد غفلت قرار ميبه خودآگاهي، ضرورتاً علمي حصولي نيست، بلكه خودآگاهي، گاه به

چنين نيست که علم حصولي بن  رفعِ غفلت و موج  التفات فاعل شنابا به خود باشد، بلكه علم حصولي محصول التفات به خود ابت. در  

مربوط به احوال نفس ابت، و چنين نيست که همواره ملازم با شعور   -لااقل در مواردی-يا عدم آگاهي به خودآگاهيِ حضوری  واقع، آگاهي  

 (. Modarres Zonuzi, 1999, vol. 1, pp. 604-605)   جديدِ غيرِ مسنوق به بابقه باشد

اين  نه به ملزوم او  ، بهره برده ابت؛ اما مرکّ در خصوص تقسيم علم انسان به بسيط و   حكيمان يةاز ن رقاعدتاً الدين نيريزی،  ق  

»علم  که برخلاف فيلسوفان نيز  چنين تقسيمي را به علم خداوند هم تسری داده ابت و ، اواين دليل که بهپاينند ابت و نه به لازم آن؛  ن ريه

 . نيستحصولي  ي علمادعا کرده ابت،  خداوندمتعال  ي که او ثنوت آن را برایدانند، علم مرکّن، يعني علم به علم را علمي حصولي مي«مرکّ 

  تنزّه ابتدلال نيريزی در خصوص اتصاف خداوند به علم بسيط و  توان وارد کرد، آن ابت که  اشكال ديگری که بر تفسير نيريزی مي

، يعني آگاهي به آگاهي به خويشتن، مرکّ آن ابت که علم  قابل پذيرش نيست؛ چرا که ادعای او  از حيث ذات،    مرکّ او از اتصاف به علم  

اولا، پذيرش جريان تقسيم علم به    ، و اين ادعا قابل مناقشه ابت؛و محدوديت اوبت  تقيدّ پذيری و  حتي اگر حضوری باشد، مستلزم اشاره

در خصوص   انسانتعالي قابل قنول نيست، و شمول اين تقسيم در خصوص علم انسان به خود، صرفاً از نقص  در خصوص ح    مرکّ بسيط و  

التفاتش به خود نشأت مي باشد و گاه  گيردامكان عدم  الفتات به خود   با  انسان نيست که گاه همراه  آگاهي خداوندمتعال به خود، بسان   .

عنارت ديگر، پذيرش اتصاف خداوند به »معلمه« به خود در  عنوان وصف فعلي و بهنناشد. در ثاني، آگاهي خداوند به آگاهي او به خودش، به



 ای از خودآگاهی( های مبتنی بر نفی گونهالسلام( و عمران صابی )رهیافتاز منظر شارحانِ مناظرۀ امام رضا )علیه  تعالیسلبِ خودآگاهی از حقتحلیل  

 ۱۱۰ 

م لني  فعل،  که  ا  رتنة  آن،  بت  بحثروايت  در خصوص  ابتمورد  خاموش  لااقل  ابت،  نافي  نگوييم  اگر  نمي  ۱.،  که مسلماً  پذيرفت  توان 

 گردد و به تعنير دقيقتر، خلقت، در واقع، همان آگاهي خداوند ابت به آگاهي او به خودش!.خداوند با خلقتش، به آگاهي به خودش، آگاه مي

  مرکّ توان دريافت؛ پربش عمران صابي مربوط به علم  السلام( م ابقتي نميو بوم آنكه، ميان تفسير نيريزی و بخن امام )عليه

)عليه امام  پابخ  و  نيست،  خود  به  همخداوند  بل     السلام(  به  به  «معلمه»مربوط  خداوند  ابت از  »ديگری«  حضور  عدم  امام    ۲بن   و 

 پذيری خداوندمتعال ابت.( بيان نكرده ابت که چنين علمي مستلزم اشارهالسلام)عليه

 . تفسیر »معلمه« به علم زائد بر ذات 3

عنوان امری  طور معمول، از علم بهحصولي يا حضوری بودن »معلمه«، با توجه به اينكه به   بحث ازق(، بدون  ۱۱۴۰مختاری نائيني )

السلام( را چنين دهد. او بر اين اباس، بخن امام )عليهشود، تفسير »معلمه« را به علم زائد بر ذاتِ عالم احتمال ميمي  زائد بر ذات عالم قصد 

علم و عينِ مابهمعني مي عالم، جهت رفع و طرد جهل )خلافِ  الاکتشاف نيست، »معلمه«، بهکند: چون عالم، خودِ  معنای علم زائد بر ذاتِ 

بن  آن، يعني با رفع جهل، مدرِكْ با صفتِ علم و با عنوان عالم، پس از آنكه با صفت جهل موجود گردد )لنفي خلافه(، و بهعلم( محق  مي

گردد )و ليكون الشيء بما نفي عنه موجوداً(؛ حال آنكه در مرتنة ذات، چيزی خلاف علم، يعني جهل، وجود ندارد تا آنكه ح  بود، موجود مي

ولم يكن هناك شئ يخالفه فتدعوه الحاجه الى نفى ذلك الشئ بن  آن، صفتِ جهل را از خود بزدايد ) تعالي محتاج به »معلمه« باشد و به

و شأنِ باری تعالي چنين نيست، پس محال ابت که علمي زائد بر ذاتش   (Mokhtari Na'ini, 2001, p. 475) (  عن نفسه بتحديد ما علم منها

محق  نيست تا آنكه نيازی به رفع جهل از خود   -مخالف و در تضاد با علميعني امری  -متعال، جهل  داشته باشد؛ به بيان ديگر، نزد خداوند

( باشد  نفسهداشته  الشئ عن  از خود طرد کند  نفى ذلك  را  اشياء، جهل  با تحصيل حدود  ابت،  نامحدود  علم خود که  آنكه در  از  و پس   )

( اشاره به اين دارد که علمِ زائد بر ذات، مسنوق به ضدّ و خلاف خود، يعني جهل، ابت السلام(، پس جواب امام )عليهبتحديد ما علم منها)

(Mokhtari Na'ini, 2001, pp. 476-477 .) 

 نقد و بررسی

جای ارجاع به »الشيء«،  ضمير »ه« در »خلافه«، به  اند؛  نادربت ارجاع داده شدهصورت  در اين تفسير، ضمائر موجود در کلمات، به

به »المعلمة« بازگردانده شده ابت و »الشيء« در »ليكون الشيء بما نفي عنه موجوداً« غير از »الشيء« مذکور در »المعلمة بالشيء« لحاظ 

معنای امری « غير از دو شيء پيشين ابت، و بهولم يكن هناك شئ يخالفهمعنای مدركِ شيء در ن ر گرفته شده ابت، و شيء در »شده و به

ابت. در چنين تفسيری، تكلّف بسيار مشهود ابت و کاملاً خلاف ظاهر معنای متنادر از    که مخالف با علم ابت، يعني جهل، دانسته شده 

 گيرد.  روايت ابت. پرواضح ابت که هر به تعنير »شيء«، يك معنا دارند و آن امريست که مورد شنابايي قرار مي

 . تفسیر »معلمه« به علم فعلی، در مقابل علم انفعالی 4

 
عنوان صفت فعلي، خالي از مناقشه نيست و نگارنده پيش از مواجهه با تفسير نيريزی، احتمال اتصاف خداوندمتعال به معلمه  . ادعای اتصاف خداوندمتعال به »معلمه« به۱

 .(Tavakoli, 2023, pp. 36-39) را در مقام فعل، مورد برربي قرار داده ابت
السلام( را تكرار  مستلزم حضوری »ديگری« ابت، اما تنييني از آن ارائه نكرده ابت، و صرفاً بخن امام )عليه مرکّ . ام بلمه بيگم، به اين امر اشاره کرده ابت که علم ۲

 نموده ابت. 
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 ۱۱۱ 

امام   و  کرده  بوال  خود،  به  خداوند  فعلي  علم  از  عمران  اينكه:  آن  و  ابت،  کرده  م رح  نيز  را  ديگری  احتمال  نائيني،  مختاری 

با انفعال فاعل  ۱السلام( آن را نفي کرده ابت. بيان اين احتمال اين ابت که علم دو گونه ابت: ))عليه ( علم انفعالي که در آن تحق  علم 

( علم فعلي  ۲مقدم بر علم به آن ابت، و ديگری، ) کند و در واقع، وجودِ معلومشنابا همراه ابت، چراکه او پس از فقدان علم، آن را کس  مي

شود، همچون علم خداوند بنحان به اشياء پيش از وجود آنها. بر اباس اين احتمال،  که مقدم بر وجود معلوم ابت و بن  پيدايش آن مي

ال  بائل چنين در ن ر داشته ابت که ممكنات در ثنوتي که دارند، به علمي که خداوندمتعال به ايشان دارد، ابتناد دارند، حال آيا خداوندمتع

اش مستند به خود و معلول ذاتِ خودش باشد؟ آيا  اش به علم خود به خود مستند ابت؟ به اين معنا که کمالات ذاتينيز در تحق  خارجي

علم او به ذات و کمالاتش، منشأ اتصاف خارجي او به آن کمالات ابت؟ و آيا اگر او به قدرت و حيات و علمش آگاهي نداشت، به اين امور 

 شد؟ متصف نمي

جهت که السلام( در پابخ بيان کرده ابت که علم فعلي، در مقابل انفعالي، صرفاً در خصوص ممكناتْ مؤثر ابت؛ بدينامام )عليه

خارجي نياز به يك فاعل مرجِّح موجدِ دارد؛ پس وجود ممكن، به علم فعلي  السوية ابت و در تحق   نسنت ذات ممكن، به وجود و عدمْ علي

بن  نفي عدم واقعي از آن، تحق  عيني پيدا  بن  آن علمْ، خلاف وجود، يعني عدم، از او رفع گردد )لنفي خلافه( و شيء بهمحتاج ابت تا به

السوية باشد، بلكه هستي او  متعال چنين نيست که نسنت به وجود و عدم عليکند )و ليكون الشيء بما نفي عنه موجوداً(، اما شأن خداوند

الوجود ابت، و چنين نيست که وجودش معلول ذاتش باشد، و اباباً معلول چيزی نيست، پس برخلاف ممكنات همان ذات اوبت و ضروریّ

متعال ، چيزی در  ايي ندارد، در خصوص خداوندخودی خود نسنت به وجود و عدم اقتضکه در مقابل وجودشان عدم قرار دارد و ذاتشان به

العدم ابت )لم يكن هناك شيء يخالفه(، در  تقابل با وجود او و کمالات او که مساوق با ذات اويند، نيست، يعني عدمِ مقابل ندارد و او ممتنع

به  نتيجه، او نيازی ندارد تا از طري  علم فعلي به خود )ما علم منها(، به خودش حدّ و مرز وجودی در خارج بدهد و با دادن اين حدّ وجودی  

الشيء عن نفسه(  -يعني عدم-خود )بتحديد(، آن مخالف با خود   الي نفي ذلك  الحاجة   ,Mokhtari Na'ini)  ۱را از خود رفع کند )فتدعوه 

2001, pp. 477-478 .) 

 نقد و بررسی

بسان تفسير پيشين، اين تفسير هم قابل پذيرش نيست؛ هم ت ابقي با معنای متنادر به ذهن ندارد و هم در ارجاع ضمائر تكلف 

بسياری مشهود ابت؛ از بوی ديگر، لحاظ بياق مناظره، و آنچه که عمران صريحاً آن را م لوب خود معرفي کرده ابت، »اثنات واحديست 

به   او، چنين خصوصيتي را نداشته باشد«، و عمران اذعان کرده ابت که با وجود بفرهای متعددی که  که قائم به وحدانيتش باشد و غير 

روشن  (. ibn babawayh, 1978, p. 430)  که توانايي اثنات چنين حقيقتي را داشته باشد، برنخورده ابت  مناط  مختلف داشته ابت، به کسي

  .ای، جای بوال از دخالت علم در ايجاد، و طرح چنين امری در خصوص علم فعلي خداوندمتعال به خودش نيستابت با چنين دغدغه

 . تفسیر »معلمه« به معنای معلوم برای مدرِکِ مقابل با »دیگری«5

اند  ي ن ر برخ  در به    ی»معلمه« به معنا  ۀمعاصر، واژ  شمندانياز  که در فاعل شنابا    يتيمحصول فعال  ا ي  ءيش  ك ي»محصول علم 

ا  ةگفتبه (.  Jafari, 2000, vol. 15, p. 200, pp. 204-205)ابت    دهد«يبه علم رخ م   لين  یبرا اباس  بر    ء يکه »هر ش  يهيبد  ۀ قاعد  نياو، 



 ای از خودآگاهی( های مبتنی بر نفی گونهالسلام( و عمران صابی )رهیافتاز منظر شارحانِ مناظرۀ امام رضا )علیه  تعالیسلبِ خودآگاهی از حقتحلیل  

 ۱۱۲ 

 .Jafari, 2000, vol. 15, p) شود  يآن، از آن نف ريکه غ   کنديم  دايکامل پ  نيتع يزمان  ، ءيش  كي «،ستين دشخو ريخودش خودش ابت و غ 

ا  (؛201 ن  نيو  ا  انيجر  زيقاعده در خصوص علم و معلوم  به  به    انيب  نيدارد،  تع  ء،يش  كيکه »علم  از آن ش  نيّبدون    ر يپذامكان  ءيمعلومِ 

  ن يتع  ن،يمحال ابت، همچن  -شوديحاصل م  ر«هايهمه »غ   ي و نف  تيکه با تقرر هو-آن    نيبدون تع  ءيهر ش  یچنانكه تحق  وجود  ست؛ين

علم برنهاده شود و معلوم   یبرا  ءيخالص آن ش  تيشود و هو  ي معلوم ابت، نف  ءِ ياز آن ش  ريکه آنچه که غ   کند يم   دايتحق  پ   يهنگام   يعلم

  « يِ»چگونگ  دنيکه پربش عمران در خصوص فهم  کندياحتمال را م رح م  نيا  شانيا  (.Jafari, 2000, vol. 15, p. 202) کند«    دايتحصل پ 

خو ذات  به  خداوند  ا  شتنيعلم  در  و  ابت،  قاعد  نيبوده  لحاظ  با  چن  ۀپربش  ذات   نيمزبور،  به  خداوند  علم  در  که  ابت  داشته  ن ر  در 

هر آنچه    دي باشد، با  نيکند؟ اگر چن  دايپ   ن يمعلوم تع  عنوانعنوان معلوم، مستلزم آن ابت که ذات به متعال بهقرارگرفتن خداوند  ايآ  شتن،يخو

امام   انيبا ب  نيمتعال در ازل با او محق  باشند و ااز خداوند  ريغ   يائيابت که اش  نيا  ،ينف  نيشود و لازمه ا  يمعلوم ابت، نف  تياز هو  ريکه غ 

 ,Jafari) در تعارض ابت    (Ibn Babawayh, 1978, p. 430)کذلك«    زالي معه ... و لا  ء يواحدا کائنا لا ش  زلي(: »اما الواحد فلم  السلامهي)عل

2000, vol. 15, p. 202.)  مدرِکها که معلومشان را    گريبا د  سهيابت که علم خداوند به ذات خود، قابل مقا   ني( االسلامهيپابخ امام رضا )عل-

خود    يحت به  علم  غ   -در  حق  ست؛ين  دهند،يم  زيتما  رياز  عالمَ،  در  »غ به  يقتيچراکه  »د  ر«يعنوان  و  »مخالف«  ذات   «،یگريو  قنال  در 

تغ  ءْيجهت که هر ش  ن يبد  ست،يمتعال موجود نخداوند آنكه  اوبت و آن مخلوق، بدون  اله  یرييمخلوق  افزا  ،يدر ذات  نه    ش،ينه نقص و 

شدن معلوم، در علم خداوند به    نيمتع  یتا برا  ،متعال م رح شوددر برابر خداوند  تواندينم  رو،نيکرده باشد، به وجود آمده ابت، و از  جاديا

  چيابت که ه  ینحوبه  ي ذات اقدس ربوب  ةوحدت م لق  گر، يعنارت دمتعال، باشد؛ بهخداوند  يعن ياز معلوم،    «یگري»د  ي به نف  یازيخودش، ن

تقرر  يئيش برابر آن ذات،  ابد، در  نه در  ازل و  به ذ  تواندي نم  ینه در  تا علم خداوند  باشد  نف  اتداشته  به  ذات   رِيغ   ءِيهر ش  يخود، منوط 

   (.Jafari, 2000, vol. 15, pp. 202-203, p. 209) خداوندمتعال باشد 

  نيمتع  يرْغ  يبن  نفکه به يمعلوم عنوانبه  ،کرد که حصول »معلمه« تفسير توانيم ني( را چنالسلامهيحاصل آنكه، بخن امام )عل

مقابلشان »د  شوديم   حق م  يي هاتنها در خصوص مدرِك  شود،يم اما در خصوص خداوند  «یگريکه در  دارد،  که »دقرار  در   «یگر يمتعال 

  يدگاه يد  ني. مشابه چنستين  «یگري»د  يمخالف، متوقف بر نف  «یِگريبن  ننود »دکه به   محق  ابت  یا يندارد، خودآگاه  یمقابل او نمود

 (. Roshan Tehrani, 2018, vol. 1, pp. 196-197, p. 200) شوديم  ده يد زيمتأخر ن مانياز حك گري د يبرخ انات يدر ب

 نقد و بررسی  

در تفسير يادشده، »معلمه« اختصاصي به علم حصولي، يعني مفهوم و ماهيت، ندارد، بلكه علم حضوری ممكنات را هم دربردارد؛ 

بدينبه علم خداوندمتعال؛  ابت، جز  علم  تا  تعنير ديگر، معلمه، شامل هرگونه  ندارد  نمودی  با خداوندمتعال، »ديگری«  مقابل  جهت که در 

 رو، علم خداوند به خود، متوقف بر نفي »ديگری« نيست. »ديگری« باشد، و ازين

از اصل خودآگاهي بيبه ن ر مي قيد و شرط  ربد که چنين تفسيری، در تنيين پربش عمران خاموش ابت. اگر پربش عمران 

)عليه امام  چرا  بود،  در خصوص خداوندمتعال  »ديگری«  تحق   به  خودآگاهي مشروط  ب لان  بيان  به  و  نگفت  آن بخني  اثنات  در  السلام( 

خداوندمتعال اکتفا نمود؟ و به بيان ديگر، اگر پربش عمران چنان بود، پابخ يادشده، اباباً مربوط به پربش او نيست. اگر پربش عمران 

 
نهايت بعي کرده تا هردو توجيه خود، علم زائد و علم فعلي را به يك وجه برگرداند که عنارت ابت از اينكه مقصود امام عليه۱ السلام تنيين آن ابت که    . نائيني در 

شود، حادث ابت و مسنوق به قصد، و بن  اختيار حاصل مياختياری نيست، و صفاتش عين ذات اوبت؛ چرا که امری که بهامری  ،  اتصاف خداوندمتعال به صفات کماليه

 (. Mokhtari Na'ini, 2001, p. 478)تواند باشد معلول فاعل مختار ابت، پس عين ذات خداوند نمي
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مربوط به خودآگاهي متوقف بر تحق  »ديگری« ابت، چنين امری بايد به لحاظ قرائن موجود در متن و يا خارج از متن مورد تنيين قرار 

 خورد.گيرد، که چنين امری در تفسير مورد بحث به چشم نمي

به که  خداوندمتعال  خودآگاهي  از  غير  ديگر،  »ديگری«  از بوی  ننود  باشد -بن   او  با  تقابل  در  »ديگری« -که  نفي  به  ، مشروط 

 نيست، ادعای اينكه هرگونه مدرِكِ خودآگاه، که »ديگری« در تقابل با او قرار داد، در هرگونه از خودآگاهيِ خود، محتاج به نفي »ديگری« 

 توان به صرف ادعا، آن را پذيرفت. ربد که نياز به تنيين دقيقتری دارد و نميابت، خالي از مناقشه نيست، و لااقل به ن ر مي

 گیری نتیجه

امام رضا ) بيان  از طري  »معلمه«، در  را بهعليهنفي خودآگاهي خداوندمتعال،  اماميه  انديشمندان متعدد  خود جل   السلام( توجه 

  گفتار ای از خودآگاهي که اتصاف خداوندمتعال به آن ممتنع ابت، بعي در تنيين  ای از ايشان با تخصيص معلمه به گونهکرده ابت و عده

در    «خودآگاهي مسلوب از خداونداز  ای  گونه»عنوان  اند. بر اباس ابتقراء صورت گرفته، حداقل پنج تفسير از معلمه بهالسلام( کردهامام )عليه

( معلمه ۲شود، )از ذات الهي بل  مي  معنای صورت علمي )علم حصولي( که م لقاً ( معلمه به۱آثار انديشمندان اماميه م رح شده ابت؛ )

معنای علم زائد بر ذات الهي، که  ( معلمه به۳شود، )عنوان صفت ذاتي از خداوندمتعال بل  ميمعنای علم به علم حضوری به خود، که بهبه

شود، و  معنای علم فعلي، در مقابل انفعالي، که م لقاً از ذات الهي بل  مي( معلمه به۴شود، )عنوان صفت ذاتي از خداوندمتعال بل  ميبه

 شود. که م لقاً از ذات الهي بل  مي ، شوددر مقابل او شمرده مي «یگري»د ي کهمدرکِ یبرا معلومامر   یمعنابه( معلمه ۵)

برربي صورت  اباس  آنبر  از  برخي  تفابير، که  اين  تمامي  با ظاهر  گرفته،  از حيث م ابقت  تقريرات گوناگوني هستند،  دارای  ها 

)عليه امام  حكمي بخن  محتوای  جهت  از  نيز  و  به السلام(  معلمه  تخصيص  که  داشت،  توجه  بايد  حال  عين  در  هستند.  مناقشه  قابل  شان 

، علم حصولي به خودعنارت ابت از    تنيين مورد ترجيح آن ابت که اين خودآگاهيِ مسلوبخودآگاهي امری کاملاً صحيح ابت و    ای ازگونه

پايصورت  به بر  که  به  ةمفهومي  حضوری  مي  علم  حاصل  ميخود  »من«  به  تعنير  آن،  از  و  تعنيرِ  گردد  و  مفهوم  اين  اصلي  کارکرد  شود؛ 

هيچ کثرتي در آن و نه در عرض   ،لحاظ کنه ذاتبه  کهتعالي  در مورد ح .  ، متمايز باختنِ خود از ديگری ابت«من»گر از آن، يعني  حكايت

نيست،   به  علم حضوریِهرچند که  آن محقّ   ابت،  ،خود  اطلاقي  آنجايياما    ثابت  پايهاز  بر  )ع(، مفهوم »من«  امام  بيان  تمايز  که طن   ی 

بل    ،يك صفت ذاتي  یمثابهبه  کم، دبتمعنای تحقّ  مفهوم »من«گيرد، از خداوند، علم حصولي به خود، به»خود« از »ديگری« شكل مي

 شود. مي

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ي تضاد منافع گونهچيانجام م العه حاضر، ه در

 ملاحظات اخلاقی 

 تمامي اصول اخلاقي در نگارش اين مقاله رعايت شده ابت.

 مشارکت نویسندگان 

 اند. مشارکت يكساني داشتهنويسندگان اين مقاله  



 ای از خودآگاهی( های مبتنی بر نفی گونهالسلام( و عمران صابی )رهیافتاز منظر شارحانِ مناظرۀ امام رضا )علیه  تعالیسلبِ خودآگاهی از حقتحلیل  
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