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The Peripatetic conception of knowledge is based on essentialism. This strong 

realist conception of knowledge has faced serious criticisms. One of the most 

important criticisms of this view has been raised by Suhrawardi. According to 

Suhrawardi’s criticisms of Avicenna, human perception is primarily based on 

sensory encounters with the external world. Furthermore, one can never be 

certain that the entirety of an essence is comprehended by human perception. 

Therefore, it seems that despite the initial conception, accepting an essentialist 

epistemic realism does not suffice in explaining knowledge. This paper argues 

that the response to this challenge lies in understanding the nature of classical 

epistemology: classical epistemology seeks to outline an ideal of knowledge, 

always assessing actual human knowledge in relation to this ideal. Therefore, 

although the comprehension of the intelligible essences of objects is considered 

a difficult task, it remains an epistemic ideal for assessing the actual human 

knowledge. 
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اند  ه  گرایی است: جهان خارج را ذواتی ساختهدریافت  لاسیک مشائی از معرفت در پیوند با ذات

انسان درمی عقل  دریافت  به درک  این  از درک ذوات معقول.  عبارتست  رو معرفت  این  از  آیند؛ 

انتقاداتی در تاریخ فلسفه و خصوصاً عصر جدید مواجه شده  ه اصل  گرای قوی از معرفت، با  واقع

گرایی، یکی از  های جدید پیش روی ذات شد. در  نار چالشگرایی معرفتی را به چالش میواقع

نقدهای  مهم مطابق  است؛  شده  مطرح  سهروردی  جانب  از  دیدگاه،  این  بر  وارد  انتقادات  ترین 

بر اساس مواجهۀ حسی با عالم خارج شکل میسهروردی به ابن گیرد و  سینا، ادراک انسان اولاً 

توان هیچگاه به این یقین دست پذیر نیست و ثانیاً نمیرو درک ذات نامحسوس اشیاء امکانازاین

گرا از معرفت امری ناممکن  آید؛ از این رو دریافت ذاتیافت  ه تمام ذات به ادراک انسان درمی

سینا در مواضعی منسوب به او، امکان درک ذات حقیقی اشیاء را امر بر این خود ابناست؛ علاوه

گرا  گرایی ذاترغم دریافت اولیه، پذیرش واقعرسد  ه علیرو به نظر می ند. ازاینصعب تلقی می

شود  ه پاسخ به این چالش در  از معرفت، توان تبیین معرفت را ندارد. در این مقاله استدلال می

معرفت سرشت  فهم  معرفتگروی  است:  ترسیم  شناسی  لاسیک  دنبال  به  شناسی  لاسیک 

وضعیتی ایدئال از معرفت است  ه همواره معرفت بالفعل انسانی را در نسبت با این ایدئال ارزیابی  

شود، ولی یک ایدئال   ند. از این رو گرچه درک ذوات معقول اشیاء امری صعب محسوب میمی

 شود.ری همواره در نسبت با آن سنجیده میمعرفتی است  ه معرفت بالفعل بش
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 مقدمه 

شناسی در معنای مدرن آن، عبارتست از تحلیل شروط مقوم معرفت. یعنی شناخت در معنای متعارف آن موضوع تحلیل قرار معرفت

شناسی، تعریف  لاسیک معرفت یعنی باور صادق موجه، مبدأ  گیرد. در رهیافت معاصر معرفتگرفته و شروط مقوم آن مورد بررسی قرار می

شناسی معاصر حول نقایص این تعریف و تلاش برای رفع این نقایص در جریان بوده است. اما این مجادلۀ عزیمت قرار گرفته، و مناقشات معرفت

رو، تلاش شده است ذیل  معاصر بر سر سرشت معرفت، گاه  لید فهم تمام منازعات حول معرفت از ابتدای تاریخ فلسفه نیز بوده است و ازاین

عنوان »معرفتمسائل شکل نیز ذیل  از معرفت  قدمایی  دریافت  منازعات معاصر،  البته در شناسی  لاسیک« صورت گرفته حول  بندی شود. 

شناسی  لاسیک را به عنوان یک ساحت مستقل مورد توجه و مطالعه قرار  وشد معرفتژوهش شکل گرفته  ه میهای اخیر موجی نو از پ سال

 ۱دهد؛ بر اساس این رهیافت نو، نباید نوع مواجهه قدمایی با معرفت با نوع مواجهه جدید یکسان تلقی  رد.

از مهم از  ترین مواضع فهم معرفتیکی  به طور خاص صورتشناسی  لاسیک، دریافت مشائی  بندی معرفت است. فلسفۀ مشاء و 

گرا مبتنی است. مطابق این دریافت، جهان خارج از ذواتی تشکیل یافته و این سینوی از شناخت و معرفت علمی، بر دریافتی ذات-ارسطویی

مثابۀ علل آثار آنها. بنابراین با یک دریافت  باشند؛ از این رو معرفت نیز عبارتست از درک این ذوات خارجی بهذوات علت آثار صادر از خود می

سینا در سنت گرایی پس از ابنگرای ا ید از شناخت علمی مواجه هستیم: شناخت علمی عبارتست از علم به ذوات جهان خارج. این واقعواقع

را منکر شده و از این رو دریافت    ویژه مورد انتقادات سهروردی واقع شده است. سهروردی امکان درک ذوات جهان خارجفلسفۀ اسلامی به

گوید و از  سازد؛ او به جای درک ذوات معقول، از درک آثار محسوس آنها سخن میگرایانۀ مشائی از معرفت را با چالش جدی مواجه میواقع

 سازد.گرایی مشاء مطرح میگرا را پیش روی ذاتاین رو چالشی تجربه

؛ به طور خاص (Aminrazavi, 2003)سینا در ادبیات پژوهش مورد توجه بوده است  شناسی سهروردی و ابن مسئلۀ نسبت میان معرفت

ابن به  سهرودی  انتقادات  پژوهشدربارۀ  نیز  است  سینا  گرفته  صورت   ;Abbaszadeh, 2016, 495-505; Kaukua, 2022, 21-33)هایی 

Yazdanpanah, 2010, 147-154 )  .بندی  رده و  سینا صورت های سهروردی را علیه ابنهای مختلفی استدلالولی این متون همگی به شیوه

گرایی سینوی، انتقادات یک بازسازی پاسخی سینوی در برابر این انتقادات نبوده است. در این نوشتار پس از طرح عناصر  لی ذاترهیافت هیچ

گرایی سینوی در مقابل  شناسی، از واقعشود. سرس در بخش سوم مقاله، با طرح دریافتی خاص از ماهیت معرفتسهروردی به او بازسازی می

این دریافت، معرفتهای سهروردی دفاع میچالش را تحلیل نمیشود. مطابق  متعارف  لمه  بلکه     ند؛شناسی  لاسیک، معرفت در معنای 

صورت معرفت و  معرفت  از  ایدئال  دریافتی  طرح  از  عبارتست  سرشت  شناسی  از  دریافتی  چنین  اساس  بر  معرفتی.  ایدئال  هنجارهای  بندی 

عنوان حقایق سازندۀ جهان خارج، به معنای طرح معنای متعارف از معرفت نیست، معقول بهشناسی  لاسیک، طرح معرفت به ذوات  معرفت

 بلکه طرح یک ایدئال معرفتی است  ه معرفت متعارف باید همواره در نسبت با آن تحلیل و ارزیابی شود.

 

 
این جستار به ویژه از تحلیل خاص پازناو در .  )Pasnau, 2017 ;Pasnau: 2013; Moss, 2021; Gerson, 2009(د:   ر توان به این آثار اشاره  برای نمونه می ۱

شناسی  لاسیک و  شناسی ایدئال، متأثر است. برنیت نیز با توضیحی متفاوت به تفاوت میان رویکرد معرفتشناسی  لاسیک به عنوان معرفتتحلیل معرفت و طرح معرفت

دو اصطلاحی  ه در معنای    - دست گذاشته    γιγνώσκεινو    ἐπίστασθαι ند؛ او به این منظور، بر تمایز معنایی میان دو واژه یونانی  شناسی ارسطو تصریح میمعرفت

 ند. در حالیکه دانستن در معنای نخستین، دانش در معنای خاص برهانی ارسطوست  و دومی را معرفت در معنای متعارف تلقی می  -متعارف هر دو به معنای دانستن هستند

  (. به عبارت دیگر شرط توجیه در ارسطو،Burnyeat, 2012است )  - شناسی معاصرمعرفت در تلقی معرفت-و متفاوت از معرفت معادل با باور صادق به ضمیمه توجیه  

 ند، مورد نقادی قرار  شناسی معاصر است. پژوهشی دیگر نیز این مدعا را  ه گتیه، ادعای  هن معرفت به مثابه باور صادق موجه را باطل میتر از توجیه در معرفتقوی

 ,Dutant ند  ه توجیه مستلزم صدق نیست، ولی توجیه در معنای  لاسیک آن مستلزم صدق است )دهد؛ مطابق ادعای این پژوهش، گرچه استدلال گتیه ثابت میمی

2015 .) 



 شناسی سینویسهروردی به معرفتمثابۀ هنجاری ایدئال: تأملی بر انتقادات شناسی بهمعرفت 

 گرایی سینوی بندی ذاتصورت 

یابند و  جهان خارج، از ذواتی تشکیل می  گرا از جهان است؛ مطابق این آموزه، اشیاءهای مشهور حکمت مشاء تصویری ذات از آموزه 

سینا در فصل اول از مقاله اول  تاب برهان شفاء در بیان ذات شیء  عبارتست از درک این ذوات و لوازم آنها از جانب عقل انسان. ابنمعرفت  

گوید: »تصور مکتسب ]از اشیاء[ دارای مراتبی است،  ه یکی از انواع آن تصور شیء با استفاده از معنای عرضی است  ه مجموع آن معانی  می

یا اختصاص به شیء دارد یا اعم از آن است، و نوع دیگر آن تصور شیء از طریق معانی ذاتی است  ه این معانی گاه مختص آن شیء است و  

ای  ه صورت  شود، و تصوری  ه تنها اختصاص به ذاتیات دارد، یا شامل بر تمام حقیقت وجود شیء است به گونهدیگر نیز میگاه شامل شیء  

. این تصور اگر شامل  (Ibn Sina, 1984a, 52)  شود« شود یا بخشی از حقیقت آن را بدون تمامیت آن شامل می  معقول موازی صورت موجود

شود؛ پس ذات شیء عبارتست از تمام حقیقت شیء  ه تصور آن ذات با خود ذات در خارج مطابقت دارد.  تمام ذاتیات باشد حد تام نامیده می

. ذات شیء شامل تمام اجزای مقوم شیء  (Ibn Sina, 1984a, 52)  یابدماهیت شیء،  مال حقیقت شیء است  ه با آن ذات شیء تمامیت می

ای  ه حد حقیقی شیء امری یکتاست، چرا  ه ذات حقیقی شیء امری است و تصور این ذات، منشأ علم به حقیقت خارجی شیء است؛ به گونه 

 . (Ibn Sina, 1984a, 272)یکتاست و حد حقیقی نیز باید انعکاس همین ذات خارجی باشد 

 ند. مطابق دریافت مشائی از گرایانه از حقیقت اشیاء در بحث از مقدمات برهان، اهمیت خاص خود را پیدا میاین تصویر ذات     

داند  ه توأم با یک  تصدیقی میبندی مراتب تصدیق، در تعریف علم یقینی، آن را  سینا ضمن تقسیم معرفت، مقصود از علم، امر یقینی است. ابن

اعتقاد ثانوی است، یعنی تصدیق به اینکه »الف ب است« ملازم است با تصدیق به اینکه »ممکن نیست الف ب نباشد«، یعنی زوال اعتقاد به  

شوند؛ چرا  ه  به عبارت دیگر تصدیقات یقینی، تصدیقات ضروری محسوب می  ۱. (562ibid, ; , 514aIbn Sina, 198)  این تصدیق ناممکن است

یعنی    ۲.(4aIbn Sina, 198 ,256)  بخشی برای تصدیق وجود دارداعتقاد به امتناع زوال تصدیق اول، مبتنی بر یک علت است؛ پس علت ضرورت 

برای موضوع،  ابن  یقین به ضرورت ثبوت محمول  علتی مبتنی است.  این یقینبر  توضیح نحوۀ حصول  گوید:  )معرفت ضروری( می سینا در 

»ازآنجا ه مقدمات برهان منشأ علمی نامتغیر هستند و ممکن نیست  ه معلوم آن علم وضعیتی متفاوت از آنچه  ه علم از آن حاصل شده  

 . (Ibn Sina, 1984a, 120)تغییر باشند« داشته باشد، پس مقدمات برهان نیز باید غیرقابل

رو مقدمات برهان نیز باید ضروری باشند. اما همین  پس در برهان به دنبال علم ضروری به ثبوت محمول برای موضوع هستیم و ازاین 

داند  ه در آن پیوند میان موضوع و گرایی سینوی است. او در توضیح تصدیق یقینی، آن را علمی مییقین به معنای ضرورت، در پیوند با ذات

. به عبارت دیگر قضایای یقینی، قضایایی هستند  ه پیوند میان موضوع و (Ibn Sina, 1984a, 85)محمول بنابر ذات موضوع و محمول باشد  

آید. این پیوند در فصل اول از  تاب دوم  گرایی و ضرورت در قضایا پدید میمحمول، به ذوات آن دو بازگردد. از همین رو پیوندی میان ذات

 
حال به بطلان نقیض آن هم باور  ای اعتقاد داشته باشد و درعینرود: یقین بالمعنی الأعم یعنی انسان به مفاد قضیهباید توجه داشت  ه یقین به دو اصطلاح به  ار می ۱

مقصود از یقین    ؛(Mesbah Yazdi, 2007, 41)بر این دو اعتقاد، مطمئن باشد زوال این اعتقاد نیز محال است  داشته باشد؛ یقین بالمعنی الأخص یعنی انسان علاوه 

 الاخص است.معرفتی در متون مشاء، همین یقین بالمعنی
الامری یقین علمی  الامر هرگاه نسبت محمول و موضوع ضروری باشد، زوال این نسبت محال است. در نسبت با این وضعیت نفسبر اساس تحلیل فوق، به لحاظ نفس ۲

 Mesbah)بخش برای این اعتقاد  مر ب از سه عنصر است: تصدیق به محتوای قضیه؛ اعتقادی ثانوی مبنی بر این  ه زوال اعتقاد اول محال است و در نهایت علتی ضرورت

Yazdi, 2017, 638-9).  ،اندیشیم  ه به هر  سینا در تعریف معرفت دانست: »چنین میتوان تعبیر دیگری از عبارت ابنمی  این عبارت ارسطو را در  تاب تحلیل ثانوی

و این علت شیء   شیء، معرفت علمی بدون قید و شرط و نه در معنای عرضی سوفیستی داریم، هرگاه بیندیشیم  ه معرفت به علت داریم،  ه به خاطر آن شیء هست،

(. شایان توجه است  ه تأ ید بر عنصر یقین در توضیح و تبیین معرفت برهانی، در  Aristotle, 1994, 71b9-12ای دیگر باشد« )تواند به گونهاست و این شیء، نمی

ثانوی وضع  ردهسابقه در سنت اسلامی محسوب میشود و یک مفهوم بیمتون ارسطو دیده نمی اند و  شود. مطابق ادعای بلک، این اصطلاح را مترجمان عربِ تحلیلِ 

 (. Black, 2006شود ) ای  ه برهان به عنوان منشأ یقین تلقی می ند، به گونهدریافت فارابی از معرفت، نقشی محوری پیدا می
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در    عنوان شرط مقدمۀ برهان،دهد مقصود از تعلق ضروری محمول به موضوع بهسینا در آن موضع توضیح می ند. ابنوضوح بیشتری پیدا می

هرچه ضرورتاً موصوف به ج است؛ ب( هرچه موصوف به ج است مادام   الف( ای مانند »هر ج بالضروره ب است« اعم از دو حالت زیر است: قضیه 

. بنابراین این  (Ibn Sina, 1984a, 121-2)  ه موصوف به ج است، موصوف به ب است، گرچه مادام  ه ذات ج موجود است موصوف به ب نباشد  

ضرورت اعم از ضرورت ذاتیه و وصفیه است. اما گرچه در نگاه نخست، دوام ذات شرط نیست، بلکه دوام وصف برای موضوع شرط است؛ اما  

سازد. چرا  ه در ضرورت وصفیه نیز موضوع  ه در قالب هیأتی مشتق بیان  گرایی و ضرورت را روشن میتحلیل هر دو حالت، پیوند میان ذات 

سینا در  ابن  ۱شود، مر ب از یک ذات و یک مبدأ اشتقاق است و این ضرورت وصفیه به دلیل ثبوت ذاتی محمول برای مبدأ اشتقاق است.می

پردازد »و چون در مقدمات برهان  فصل بعدی ذیل عنوان »محمولات ذاتی  ه در برهان شرط هستند«، به توضیح مفهوم محمولات ذاتی می

لازم است محمولات، ذاتیِ موضوعات باشند، همان ذاتی مورد نظر در برهان  ه معادل است با آنکه عوارض غریبه نباشند، باید روشن  نیم  

. پس در مقدمات، محمولات باید ذاتی موضوعات باشند، زیرا  ه در غیر این صورت، این  (Ibn Sina, 1984a, 125)مقصود از ذاتی چیست«  

شود و این معنا از ذاتی عبارتست از جنس مقدمات علت نتیجۀ یقینی نیستند. ذاتی عبارتست از چیزی  ه از طریق »ما هو« بر شیء حمل می

اما مقصود از مقدمات ذاتی در   .(Ibn Sina, 1984a, 125)شیء و فصل آن و جنسِ جنس و فصلِ جنس و هر چیز  ه مقوم ذاتِ شیء باشد  

 ,Ibn Sina, 1984a, 125-126; Ibn Sina)   برهان آن است  ه یا محمول داخل در ذات موضوع باشد یا موضوع داخل در ذات محمول باشد

1985a, 125)  . یعنی یا محمول در ذات موضوع مندرج است )محمول در تعریف موضوع مندرج است( یا موضوع در ذات محمول مندرج است

شوند، چرا  ه به ذات شیء اختصاص دارند و ذات شیء  )موضوع در تعریف محمول مندرج است(. این دو دسته محمول عوارض ذاتیه نامیده می

. (4aIbn Sina, 198 ,132)شود  پس همین ذات شیء، علت پذیرش این آثار واقع می  ۲.(4aIbn Sina, 198 ,131)  تواند از آنها جدا باشند نمی

آید و مقدمات  حاصل سخن آنکه علم عبارتست از قضیۀ یقینی  ه حاصل صناعت برهان است؛ این قضیۀ یقینی از مقدمات یقینی بدست می

گرا از حقیقت موضوعات  بنابراین در نهایت علم یقینی مبتنی بر دریافتی ذات ۳یقینی مبتنی بر پیوند ذاتی میان موضوع و محمول قضیه است.

گرای سینوی نقشی محوری ایفا  گیری قضایای یقینی )برهانی( دریافت ذاتای  ه در شکلبه گونه و درک عوارض ذاتیۀ این ذوات نهفته است. 

سینا از سرشت پس با نظر به دریافت ابن  سازد. ند و وابستگی ذاتی موضوع و محمول به هم، یک قضیه را تبدیل به یک قضیه برهانی میمی

چرا  ه »ضرورت نتایج برهان در گروی ضرورت گرایی سینوی نقشی مهم در امکان این معرفت دارد؛  معرفت علمی یعنی معرفت یقینی، ذات

و  »حتی   (Ibn Sina, 1984a, 150)  مقدمات است .... و این امور ضروری یا داخل در حد موضوع هستند یا موضوع در حد آنها داخل است«

 Ibn)   نند« ند... زیرا اگر از عوارض ذاتیۀ شیء نباشند، شیء را از جهت علمی تبیین نمی تنهایی  فایت نمی ارگیری مقدمات صادق بهبه

Sina, 1984a, 151)شود؛ مقدماتی  ه در آن . پس معرفت علمی معرفتی ضروری است و این معرفت ضروری از مقدمات ضروری حاصل می

محمول قضیۀ عارض ذاتی موضوع قضیه یا به تعبیر دیگر ذاتِ موضوع، علتِ محمول باشد. همین مسئله منجر به افضیلت علم  لی بر جزئی 

 
 (Zali, 2018)برای توضیح بیشتر ر.ک.:   ۱
گرایی سینوی و نسبت آن  . همچنین برای توضیح ذاتBronstein, 43 ,2013-47برای توضیح بیشتر درباره تفکیک این دو معنای ذاتی از یکدیگر نزد ارسطو ر.ک.:   ۲

 . Strabino, 2013, 133-212گرایانه ر.ک.:  با قضایای برهانی و نحوه ابتنای منطق استنتاج برهانی بر مبانی ذات
گوییم در قضایای ضروری محمول باید از عوارض ذاتی موضوع باشد ملازم با آن نیست  ه مقدمات براهین همواره از سنخ تعاریف باشند،  البته باید توجه داشت وقتی می ۳

گوید برخی به دلیل بازگشت مطلب لم به مطلب ما چنین تصوری  سینا در فصل اول از مقاله چهارم، میای  ه حد وسط همواره بیان ذات اصغر یا ا بر باشد. ابنبه گونه

گردد، زیرا زمانی  ه از ثبوت محمول  اند؛ مقصود از بازگشت مطلب لم به مطلب ما آن است  ه مطلب لم در نهایت به چیستی یا همان مای حقیقی حد وسط بازمی رده

خورد. پس پرسش از چرایی یک تصدیق پرسش از چیستی  نیم، مطلب لم به چیستی حد وسط گره میعنوان علت آن بیان میپرسیم و حد وسط را به برای موضوع می

 Ibn؛ ولی این به معنای آن نیست  ه در بیان چیستی حد وسط همواره تعریف حد ا بر یا حد اصغر را بیان  نیم )(Ibn Sina, 1984a, 263)حد وسط آن است  

Sina, 1984a, 264 .) 



 شناسی سینویسهروردی به معرفتمثابۀ هنجاری ایدئال: تأملی بر انتقادات شناسی بهمعرفت 

سینا در برتری برهان  لی بر جزئی نقشی محوری دارد. زیرا مفهوم  ل  گرایانه از هستی و معرفت در تبیین ابنشود. همین دریافت ذاتمی

 .(Ibn Sina, 1984a, 239)سازد  ند و امر  لی، ذوات اشیاء جهان خارج را میدلالت بر ذات اشیاء می

توان به  ند  ه هیچگاه از راه تقسیم نمیالرئیس بیان میآید؛ شیخای است  ه از راه تقسیم بدست نمیاین دریافت از ذات به گونه

آید؛ به این منظور باید تمام اموری را  ه . بلکه حد حقیقی از راه تر یب بدست می(Ibn Sina, 1984a, 274-5)دست یافت    تمام ذاتیات شیء

. (Ibn Sina, 1984a, 306-7)شیئی حاصل شود  ه از جهت انعکاس مساوی محدود است ها آن داخل در ماهیت شیء هستند لحاظ  نیم تا از

  ند.  گرچه فوایدی را برای استفاده از قسمت برای تعیین حد شیء بیان می

ای باشد  ه تمام ذاتیات شیء در آن منعکس شود. گونهبنابراین ذات شیء معرف حقیقت شیء است و روش ا تساب این ذات باید به

داند و  الامری تصدیق میگونه از معرفت را معرفتی مبتنی بر درک علل نفسسینا برای تبیین معرفت یقینی، اینرسد ابنبنابراین به نظر می

شناختی است و از سوی دیگر انعکاس آن در الامری چیزی جز ذوات اشیاء نیستند. بنابراین ذات از یک سو یک حقیقت هستی این علل نفس

گرایانه را برای انسان  شناختی در قالب حدود است؛ شناخت ذوات حقیقی اشیاء و نیز عوارض ملازم با آن، معرفت یقینی واقعذهن، امری معرفت

 شکل خواهد داد. 

 سینا بندی انتقادات سهروردی به ابنصورت 

الاشراق و نیز دیگر آثار خویش نقدهایی را به دریافت سینوی از تعریف حدی وارد  رده و بر این مبنا نتیجه ۀسهروردی در  تاب حکم

ولی در یکی از عبارات موجز  ه شامل    ۱ناممکن است. عبارات سهروردی در این زمینه در آثار او پرا نده است؛ گیرد این نوع تعریف از اساس  می

آید  ه هیچ شیئی از اشیاء دانسته نشود«  دو نقد متفاوت به دریافت سینوی از تعریف است ذیل عنوان »در بیان اینکه از سخن مشائین لازم می

 گوید: می

آید  ه هیچ شیئی از اشیاء از شناخته نشود، چرا  ه ]الف[ فصول جواهر مجهول است و جوهریت با امری  مشائین لازم میاز ]بیان[ 

 نندۀ چشم  مجهول است؛ و ]ب[ عرض مانند سیاهی را به رنگ جمعها  آن  شود و فصول نفس و مفارقات نزدسلبی شناخته می

اش روشن است... حق آن است  ه سیاهی   نندۀ چشم خود یک امر عرضی است و رنگ بودن نیز وضعیت نند؛ اما جمعتعریف می

شود و جزء دیگری ندارد و تعریف آن برای  سی  ه آن را مشاهده نکرده ناممکن  شیء واحد بسیطی است  ه به یکباره تصور می

 . (Suhrawardi, 1996, 73)نیاز از تعریف آن است است و  سی  ه آن را مشاهده  رده بی

بیان موجز مذ ور شامل دو گونه انتقاد متفاوت است: الف( نخست آنکه برخی امور خارجی چون اعراض بسیط هستند و اساساً ارجاع  

شناختی یاد  رد. همانطور  ه در گذشته بیان  ردیم  توان به انتقاد هستیتعریف آنها به تر یب از جنس و فصل ناممکن است. از این انتقاد می

 ه در آید ازآنجا زعم سهروردی از این سخن لازم می ند؛ بنابراین بهسینا، تعریف یک شیء حکایت از تمام حقیقت خارجی شیء مینزد ابن

بازای  حقیقت آن شیء به تصور درآید، در خارج نیز آن شیء باید مر ب از ماشود تا  تعریف هر شیء دو ذاتی اعم و اخص به یکدیگر ضمیمه می

این امر اعم و اخص باشد. ولی اگر اموری در خارج بسیط باشند، بنیاد دریافت سینوی از تعریف حدی مخدوش خواهد بود. به عبارت دیگر،  
 

شناسی اشراقی سهروردی، انتقادات  . در  تاب نظام معرفت(147Yazdanpanah, 2010 ,-154) ند  پناه انتقادات سهروردی را به سه دسته تقسیم میاستاد یزدان   ۱

-Abbaszadeh, 2016, 495)بندی شده است در آثار او، به چهار انتقاد در  تاب تلویحات و هفت انتقاد در  تاب حکمت اشراق صورتها  آنسهروردی بر مبنای تفکیک

معرفت(505 انتقادات  دسته  دو  قالب  در  در  را  سهروردی  انتقادات  هستی .  او وا  و  میشناختی  قرار  معرفتشناختی  انتقاد  دو  شامل  انتقاد  دهد  ه  یک  و  شناختی 

شناختی تبعیت شناختی و هستی. در این نوشتار نیز از رهیافت  لی  او وا در تقسیم انتقادات سهروردی به دو دستۀ معرفت(Kaukua, 2022, 25)شناختی است  هستی

 شده است؛ گرچه در شیوۀ بازسازی در  نار رجوع مستقیم به متون سهروردی از دو اثر قبلی نیز استفاده شده است.
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دانند، بنابراین اگر امری در خارج بسیط باشد، بیان ذات آن از طریق ارجاع به جنس و  مشائین، ذات شیء را حاصل ضمیمه جنس و فصل می

 فصل با آن حقیقت خارجی مطابقت ندارد. 

شناختی  شناختی نامید، زیرا در آن بدون خدشه به حقیقت خارجی امور، مدعی نفی معرفتتوان انتقاد معرفتب( انتقاد دوم را می 

 نیم، فصل حقیقی نیست بلکه یک  اولاً آنچه در بیان فصل رنگ بیان می تنیده است:فصول اشیاء است. این عبارت موجز شامل دو ایراد درهم

عرض است و ثانیاً و به همین دلیل اول، شناخت ما از ذوات اشیاء، از طریق تعاریف آنها نیست، چرا  ه شناخت از طریق اعراض محسوس  

شناسیم و در نتیجه شناخت ما از  گیرد و امر معقولی به نام فصل در این میان نقش ندارد. یعنی رنگ را از طریق یک امر عرضی میصورت می

گوید: »نفس و مفارقات یعنی همان جواهر عقلی ]نامحسوس[ دارای قطب شیرازی در شرح خود بر این عبارت می  رنگ از طریق ذات آن نیست.

 ه در این جهان ]محسوس[مان باشیم ناممکن است و ناطقیت و هرچه آنها شبیه آن  ه بر آن فصولی مجهول هستند  ه اطلاع بر آنها مادامی

 . (Shirazi, 2004, 200) اطلاق فصل شود، فصل نیست، بلکه لوازم همان فصول مجهول است«

 ند؛  رت شارح حکمت اشراق، انتقاد سهروردی را  ه با تطبیق بر رنگ صورت گرفته، تعمیم داده و حوزه مفارقات را نیز شامل میعبا

حکمت اشراق بر آن است  ه از نظر سهروردی، در تعریف اشیاء و بیان فصل اشیاء غالباً از رسیدن به فصول حقیقی ناتوان هستیم تأ ید شارح 

توان آن را با تفصیل رسد، می نیم. انتقاد دوم، انتقادی است  ه موجز  ه به نظر میو در نتیجه به بیان امر دیگری به جای فصل بسنده می

بیشتری در موضعی دیگر یافت. سهروردی در اوایل  تاب حکمت اشراق و ذیل بحث از تعاریف، با تفصیل بیشتری پیرامون موضع مشائین در  

 ند  ه رسیدن به حد حقیقی اشیاء ناممکن است: زیرا الف( شناخت همۀ ذاتیات گوید. او به دو شیوه استدلال میباب حدود اشیاء سخن می

شناختی پیشین )عدم  رسد سهروردی در این موضع، انتقاد معرفتآید. به نظر میقیقی اشیاء به شناخت درنمیفصول ح  شیء ناممکن است؛ ب(

  ند. شناخت فصول حقیقی اشیاء( را تکرار  رده و انتقاد دیگری )امتناع شناخت تمام ذاتیات شیء( را نیز به انتقاد پیشین ضمیمه می

تضمینی نیست  ه ذاتی دیگری مغفول واقع    شناخت همه ذاتیات شیء ناممکن است[: هرآنچه از ذاتیات بیان شود،  - ]استدلال اول

شده است. به دلیل تعدد صفات، صفاتی در معرض غفلت باقی    توان ادعا  رد  ه تمام ذات شیء شناختهرو هیچگاه نمینشده باشد و ازاین

توان به معرفت مانند و بنابراین همواره این احتمال وجود دارد  ه تمام ذاتیات شیء شناخته نشده باشد. پس با وجود این احتمال، نمیمی

آید  ه تمام ذاتیات آن شناخته شود؛ پس  گوید: »حقیقت شیء زمانی به شناخت درمیحقیقی شیء دست یافت. سهروردی در نهایت می

 ,Suhrawardi)  ربیاد وجود داشته باشد، معرفت به شیء یک معرفت حقیقی یقینی نخواهد بود«چنانچه امکان ذاتی دیگری  ه به ادراک د

1996, 21) . 

شناخت فصول حقیقی اشیاء ناممکن است[: سهرودی در این استدلال با تفکیک میان حد و رسم، اولی را دال بر   -]استدلال دوم

پردازد. او برای توضیح مطلب جسم را مثال  داند. سرس با ذ ر یک مثال به خدشه در این ضابطه میذاتیات و امور داخل در حقیقت معرَف می

 ه برخی در آن   ند  ه جسم مر ب است درحالی ند؛ فرض  نید  ه شخصی ثابت میزند و به اختلافی دربارۀ حقیقت جسم اشاره میمی

ای  ه نزد جمهور آن جزء از آن مفهوم مورد نظر نیست و جوهر جسمانی چیزی جز  نند؛ به گونهشک  رده و برخی از اساس آن را انکار می

از امر ای لوازم متصور ]حسی[ نیست. بنمجموعه  از اجزائی ]چون ماده و صورت[ باشد، اثری در فهم آنها  ابراین اگر برای آب یا هوا مر ب 

عنوان امری مر ب از ماده و  . پس بنابر این توضیح سهروردی، امر جسمانی بدون آنکه حقیقت آن به(Suhrawardi, 1996, 19)جسمانی ندارند  

 ه پیرامون حقیقت آن شود درحالیشود. یعنی شیء جسمانی همواره از طریق عوارض محسوس آن شناخته میصورت تصور شود، درک می

گوید نخستین مواجهه با اشیاء از طریق لوازم محسوس آنهاست و شناخت فصول حقیقی اشیاء،  نظر پابرجاست. تا بدینجا سهروردی میاختلاف

باشد. پس شناخت فصول حقیقی اشیاء مؤخر از شناخت لوازم محسوس آنهاست؛ یعنی همچنان امری است  ه در نخستین مواجهه ممکن نمی
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پیدا  نیم.   آنها دست  به شناخت حقیقت معقول  پیدا  رده و سرس  اشیاء  با  این فرض وجود دارد  ه نخست یک مواجهه محسوس  جای 

 ند  ه از اساس شناخت  ند. او در ادامه استدلال میسهروردی برای دفع پاسخی مقدر به این اشکال، استدلال خود را در ادامه تقویت می

 ند  ه انتقال به مجهول تنها از طریق معلوم فصول حقیقی اشیاء ممکن نیست. سهروردی در استدلال بر این ادعا ابتدا به این قاعده اشاره می

شناسد، نیست. ممکن است. پس باید ذاتی شیء، مقدم بر خود شیء قابل شناخت باشد؛ اما ذاتی مختص شیء در دسترس  سی  ه آن را نمی

گوید از آنجا  ه ذاتی خاص، مختص این شیء است، از موضع دیگری قابل شناسایی نیست و از آنجا  ه  ا میسهروردی در استدلال بر این ادع 

شود؛ زیرا اگر محسوس نیست و از جای دیگری هم شناخته شده نیست، پس مجهول است. اما این مجهول نیز هیچگاه تبدیل به معلوم نمی

شود، یا  تر از آن باشد  ه در این صورت شناخت شیء خاص حاصل نمییا باید از طریق اموری عام  این امر مجهول خود بخواهد تعریف شود،

. سهروردی بر همین (Suhrawardi, 1996, 21)  باید از طریقی امر خاص آن تعریف شود  ه آن امر نیز مانند همین ذاتی خاص خواهد بود

گیرد: روشن است رسیدن به حد آنگونه  ه مشائین به آن التزام دارند، برای انسان غیرممکن است و رئیس ایشان به صعوبت اساس نتیجه می

 .  (Suhrawardi, 1996, 21) این امر معترف است

توان با قطعیت گفت به تمام ذاتیات شیء   ند  ه هیچگاه نمیاستدلال نخستین )شناخت همه ذاتیات شیء ناممکن است( اثبات می

ایم، تمام ذات شیء را شامل باشد؛ این ایراد در صورت  ایم و هیچ تضمینی وجود ندارد  ه آنچه به عنوان ذاتیات شیء بیان  ردهدست یافته

 ند: عدم تضمین شناخت ذات حقیقی اشیاء. استدلال دوم )شناخت فصول حقیقی اشیاء ناممکن است( در  صحت به یک صعوبت اشاره می

های سهروردی توان نتایج استدلالانجامد. بنابراین میصورت صحت به امتناع شناخت فصول حقیقی اشیاء و در نتیجه به امتناع شناخت ذات می

ه بیان شارح حکمت اشراق، قطب شیرازی ذیل دو ادعای اصلی خلاصه  رد: الف( در شناخت هر ذات امکان شناختی بگرایی معرفترا علیه ذات

 . (Shirazi, 2004, 60)امر ذاتی ناشناخته وجود دارد؛ ب( درک فصول اشیاء و تمایز آنها از لوازم خاص، دشوار است 
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سینا حکایت از آن دارد  ه او اولاً خود به هر  رسد رجوع به آثار ابنپردازیم. به نظر میدر این بخش به ارزیابی انتقادات سهروردی می

گرایی،  گرایانه خود از حقیقت اشیاء توجه داشته است؛ و ثانیاً همچنان همین ذاتشناختی به دریافت ذاتشناختی و معرفتدو نوع انتقاد هستی

باشد؛ به تعبیر دیگر یافتن ذات به مثابه معیار نهایی، راهبر هرگونه جستار معرفتی  مبنای اصلی در تبیین حقیقت معرفت و بیان ذوات اشیاء می

 است.

شناختی، بسائط مر ب از جنس و فصل نیستند و بنابراین شناخت آنها از طریق تعریف ممکن نیست. به تعبیری مطابق انتقاد هستی

دیگر، میان تعریف بسائط از طریق ضمیمه  ردن جنس و فصل به یکدیگر و حقیقت خارجی آنها مطابقت وجود ندارد و آنچه به عنوان تعریف 

سینا نیز خود عباراتی دارد  ه به نظر مغایر است. ابنشود با ذات خارجی آنها )امر بسیط(  آنها )تر یب جنس و فصل( در ذهن منعکس می

گوید بسائط حد حقیقی مر ب از جنس و فصل ندارند،   ند؛ برای مثال در منطق المشرقیین میرسد حد حقیقی برای بسائط را انکار میمی

 ,Ibn Sina)  شودشوند؛ همانطور  ه جنس به فصل ضمیمه میم به یک عرضی خاص شناخته میاما از طریق ضمیمه شدن یک عرضی عا

1985b, 36)  .سینا در در فصل هفتم از مقاله پنجم الهیات شفاء  توان مستلزم انکار حد حقیقی برای بسائط دانست. اما ابناین عبارت را می

نباشند، اجناس و  شود و اگر مر ب گوید: »بعضی انواع در طبع خود مر ب هستند و فصول از صورت آنها و اجناس از موارد آنها منبعث میمی

  فصول آنها، موارد و صورت آنها از آن حیث  ه مواد و صورت باشند، نیست ... پس قوه آنها به حسب وجود نیست، بلکه به حسب عقل است« 
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(, 240Ibn Sina, 1984b)اش است«  گوید »در هر بسیطی، ذاتش همان ماهیتو در فصل هشتم از همان مقاله می  ۱؛(-Ibn Sina, 1984b, 244

»مراد از بسیط امری است  ه جزئی ندارد و به شیئی تعلق ندارد؛ و ماهیت شیء حد آن    گوید:ملاصدرا در شرح خود بر این عبارت می  ؛(5

بنابراین به نظر  .  (Sadr al-Din Shirazi, 2003, 959)  شود«است؛ زیرا مراد از ماهیت در این موضع، چیزی است  ه در پاسخ ماهو گفته می

ابنمی ولی  نیستند،  بسائط در خارج مر ب  گرچه  از  تاب  رسد  ه  او خود در مواضع متعددی  آنهاست.  برای  به حدود حقیقی  قائل  سینا 

پس برخلاف  .  (Ibn Sina, 2022, 64; ibid, 116-118)  داندالتعلیقات، تر یب ذات شیء از جنس و فصل را قابل جمع با بساطت خارجی شیء می

توان حیثیات عام و خاص را برای بسیط در حکم جنس و فصل و در نتیجه  تصور سهروردی بساطت با تحدید ذات شیء تعارض ندارد و می

باشند، و این ماهیت حاصل تأمل ذهن بر آن ماهیت خارجی است؛ سینا، بسائط نیز دارای ماهیت میمعرّف ذات امر بسیط دانست. در نظر ابن

حقیقت ذات    ند و از طریق ضمیمه  ردن اوصاف عام و خاص به یکدیگر،یعنی ذهن همان امر بسیط خارجی را به اوصاف گوناگونی تجزیه می

 ند. »حد دارای اجزاء است و محدود اگر بسیط باشد، دارای جزء نیست؛ در این صورت، عقل شیئی را در مقام  شیء را در ذهن منعکس می

بنابراین حتی در تعریف و شناخت بسایط نیز، مبنای اصلی همان  .  (Ibn Sina, 2022, 64)   ند«جنس و شیئی را در مقام فصل اختراع می 

 شناخت ذات است ولی به نحوی  ه بساطت امر خارجی با تجزیه ذهنی آن به جنس و فصل مغایرت ندارد.

جای  ای  ه در بسیاری موارد بهتوان صعوبت یا امتناع ذوات حقیقی اشیاء دانست، به گونه شناختی را نیز میجان  لام انتقادات معرفت

پارهابنشود. اما باید توجه داشت  ه  بیان ذوات حقیقی، به یک توصیف از آن بسنده می های متعددی از  تاب التعلیقات، به  سینا خود در 

 ند؛ در ادامه به دو نمونه صعوبت شناخت فصل حقیقی اشیاء اشاره  رده و دریافتی مشابه دریافت سهروردی از شناخت ذوات اشیاء عرضه می

 شود: از این عبارات اشاره می

ای  ه اولاً  توان صعوبت یا امتناع دستیابی به ذوات حقیقی اشیاء دانست، به گونهشناختی را نیز میجان  لام انتقادات معرفت    

شود چرا جای بیان ذوات حقیقی، به یک توصیف از آن بسنده میتوان از شناخت تمام ذاتیات اطمینان یافت و ثانیاً در بسیاری موارد بهنمی

 شناخت حقیقت معقول ذات ناممکن است.

 گوید: سینا به هر دو انتقاد توجه دارد و برای نمونه مینکته قابل توجه آن است  ه ابن 

شناسد؛ زیرا مبدأ معرفت اشیاء حس است و سرس عقل میان متشابهات و متباینات تفکیک قائل  البته انسان حقیقت شیء را نمی

عنوان  شناسد، و تدریجاً از این ]مواجهۀ حسی[ معرفت او بهشود و به این شیوه عقل بعضی از لوازم و تأثیرات و خواص شیء را میمی

بسا ا ثر آن را بشناسد جز آنکه  آید؛ و شاید از لوازم آن جز آنچه را  ه آسان است نشناسد و چهمعرفتی مجمل و غیرمحقق پدید می

آید  ه تمام لوازم شیء را بشناسد. و اگر حقیقت شیء را بشناسد و از معرفت حقیقت آن به لوازم و خواص آن از این ادعا لازم نمی

 ص آن را بشناسد. ولی ]مسیر[ معرفت او عکس آن چیزی است  ه باید باشد آید  ه تمام لوازم و خوامنتقل شود، لازم می

 (Ibn Sina, 2022, 188; also cf. ibid, 345; ibid, 347; ibid, 351 .) 

آید  ه تمام ذات اشیاء شناخته شود و ثانیاً گاه به جای   ند  ه اولاً در فرآیند شناخت لازم نمیسینا در این عبارت تصریح میابن

های متعددی از  تاب التعلیقات، به صعوبت شناخت فصل حقیقی شناسد. علاوه بر این، او در پارهشناخت ذات اشیاء، تنها لوازم ذات را می

 
 ند  ه همان جنس و فصل شیء تر یب بسائط از جنس و فصل بدین نحو است  ه عقل مفهوم بسیط را به یک حیثیت غیرمتحصل و یک حیثیت متحصل تجزیه می   ۱

. درباره تر یب بسائط خارجی از جنس و فصل و در نتیجه سازگاری تر ب ذهنی و بساطت خارجی آنها و عدم اقتضاء  (Mesbah Yazdi, 2008, 608)خواهند بود  

گوید: »مر بات عقلی با حدود تام،  خواجه نصیر در موضعی مشابه در شرح اشارات نیز می  .Tusi, 1980, 439تر یب حد از جنس و فصل بر تر ب خارجی نیز ر.ک.:  

؛ از این رو حد نداشتن و انحصار شناخت به رسم، تنها محدود به بسایط عقلی  (Ibn Sina, 1996, 97)شوند و بنابر همین اصطلاح، واجد ماهیت هستند«  تحدید می

 . (Ibn Sina, 1996, 97)آید آید، از تر یب عقلی، تر یب خارجی لازم نمیباشند، و گرچه از تر یب خارجی، تر یب عقلی لازم میاست؛ و مر بات عقلی، واجد حد می
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در ادامه به یک نمونه از این عبارات اشاره    ۱ ند؛ اشیاء اشاره  رده و دریافتی مشابه انتقاد دوم سهروردی به امکان شناخت ذوات اشیاء عرضه می

 شود: می

شناسیم و فصول مقوم  ه  وقوف بر حقایق اشیاء در قدرت بشر نیست و ما از اشیاء چیزی غیر از خواص و لوازم و اعراض را نمی

 (. Ibn Sina, 2022, 58) دانیم اشیائی واجد خواص و اعراض هستندشناسیم. بلکه تنها میدال بر حقیقت شیء باشد را نمی

سینا دهیم  به ابنها  آن ای  ه یا رأی به عدم صحت انتسابگونهسینا با سخنان او در  تاب برهان ناسازگار است بهاما آیا این سخنان ابن

سینا باشد، آیا  حقیقتاً از آن ابن  ه این سخنان  و درصورتی  ۲نشینی او از موضع او در برهان شفاء تلقی نماییم؟ را شاهدی بر عقبها  آن   یا آنکه

 گرایی او از معرفت است؟ این سخنان مستلزم طرد دریافت واقع

سینا در برهان شفاء نیز اظهاراتی  سینا با مواضع او در برهان شفاء ناسازگار نیست، چرا  ه ابن اولاً باید توجه داشت این اظهارات ابن

سینا است. او در بیان صعوبت این ا تساب مشابه دارد. برای مثال صعوبت دست یافتن به حد حقیقی اشیاء نیز در برهان شفاء مورد اشاره ابن 

 گوید: می

شوند.   نند و هنگامی  ه شیء متمایز شد متوقف می نند و بر جنس و فصل ممیز شیء ا تفا میها غالباً این شرط را برآورده نمیآن 

 ۳.( ,272Ibn Sina, 1984a)نیاز باشد ها آنحتی اگر معنای ذاتی دیگری باشد  ه برای اتمام حد حقیقی به

سینا در الهیات شفاء در  وجود دارد. ابننیز  سینا عباراتی دال بر رفع ایراد دوم )امتناع شناخت فصول حقیقی اشیاء(  ابن  اتدر بیان

گوید أخذ حس در حد حیوان، نامیم، میتوضیح اینکه چرا حساس را به عنوان فصل حیوانیت در نظر گرفته و حیوان را جوهر نامی حساس می

؛ حقیقتاً اشاره به فصل حیوان ندارد، بلکه دلالت بر فصل حیوان دارد و از لوازم فصل حیوان است؛ همین مسئله در مورد ناطق نیز صادق است

. همچنین در مواضعی از  تاب برهان  (Ibn Sina, 1984b, 237-38)  ناطق فصل حقیقی انسان نیست، بلکه از لوازم فصل حقیقی انسان است

تواند با فصل مشهوری یعنی یکی از لوازم خاص آن ماهیت جایگزین شود. او در فصل اول از مقالۀ   ند  ه فصل حقیقی اشیاء میشفاء اشاره می

توان برای بیان ماهیت  سوف از مفهوم قرار گرفتن زمین میان ماه و خورشید استفاده  رد یا تماس آتش را برای  دهد  ه میچهارم توضیح می

 توان فصل قرار داد؛ امارو علل موجبه را میاثبات سوختن چوب. ازاین 

 Ibn)  باشند ها اجزای فصول مقوم  ه همان فصل اخص باشد، نیستند بلکه اجزای فصولی هستند  ه خاصیت شیء میاین حد وسط

Sina, 1984a, 265). 

 بنابراین لازم نیست همواره برای شناخت شیء و نیز شکل دادن به قضایای برهانی، از حد حقیقی اشیاء استفاده  رد. 

 
ها  ای از صعوبتو برای مثال پس از بیان پاره (Ibn Sina, 1989)الحدود نیز سخنانی مشابه دارد ۀسینا در رسال اینگونه اظهارات منحصر به  تاب التعلیقات نبوده و ابن  ۱

گوید:  در نهایت می -شود و ...ای از آنها شناخته میامکان تحصیل تمام فصول مقوم محدود، غافل نشدن از سایر فصول هنگامی  ه پاره -در شناخت تعاریف حقیقی اشیاء 

 . (Ibn Sina, 1989, 235) سازد«»این علل و اموری از این دست ... ما را از توانایی بر رسیدن به حدود حقوقی جز در مواردی نادر نومید می
 ند،  نمیسینا در این فقرات موضعی شکا انه نسبت به شناخت ذوات حقیقی اشیاء اتخاذ  گوید ابنگرایی سینوی می او وا در توجیه ناسازگاری ظاهری این متون با ذات   ۲

ای   ند  ه پارهحال تأ ید میها بشناسیم؛ اما درعین آن  توانیم آن را از طریق عوارض بلکه او تنها بر این تأ ید دارد  ه ما دسترسی مستقیم به ذوات اشیاء نداریم و تنها می

 .(Kaukua, 2020)گرایی معرفتی او ناسازگار است  سینا مبنی بر امتناع شناخت فصول حقیقی اشیاء با ذاتاز اشارات ابن
از مقاله سوم در  گوید  ه گویی حدود اشیاء به طور  امل در دسترس عقل انسانی است. برای مثال در فصل ششم  ای سخن میگونهسینا در مواضعی دیگر بهالبته ابن   ۳

 ند: محمولاتی  ه داخل در ماهیت یک شیء هستند متناهی هستند، زیرا این محمولات داخل در تحدید و  اثبات این ادعا  ه حد وسط متناهی است اینگونه استدلال می

نزد ما موجود است   پذیر نیست حال آنکه حدود اشیاءنهایت جزء باشد دیگر برای ما امکانشود. بنابراین اگر حدود دارای بیتمام نمیها  آنتعریف اشیاء هستند و حدود بدون 

(Mesbah Yazdi, 2017, 442) . 
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جایگزین  تواند بدون تبدیل شدن حد به رسم، با بیان آثار قوا  ثانیاً باید توجه داشت  ه بیان ذات شیء در حد حقیقی اشیاء گاه می

 ه این افعال اموری  شوند؛ درحالی ند: قوا جز از طریق افعال تعریف نمیسینا در فصل پنجم از مقالۀ چهارم این اشکال را طرح میشود؛ ابن

 گوید: خارج از ذات قوا هستند. آیا این تعریف حد است یا رسم؟ او در پاسخ این اشکال می

ها  آن عنوان رسم یا در حد أخذ شوند. چرا  ه اگر افعال در تعریف به صرف نسبت قوا با امری خارج ازتوانند در شرح اسم بهافعال می

ای است  ه از آن اولاً آن فعل صادر  گونهسازند؛ و اگر دلالت بر این نمایند  ه جوهر و ذات آن قوه بهدلالت  ند، تعریف رسمی را می

سازند؛ چرا  ه حد مقتضی تعریف جوهر و ذات شیء است و برای آن قوه ذاتی جز این نیست  ه شأن  شود، تعریف حدی را میمی

 . (Ibn Sina, 1984a, 301) آن صدور آن فعل باشد

ای  ه جایگزینی  گونه ند  ه این جایگزینی به معنای امتناع شناخت یقینی از اشیاء نیست؛   بهحال تصریح میسینا درعیناما ابن

 تواند منشأ شناخت ضروری با ضوابط برهانی باشد.  فصل حقیقی با لوازم آن، همچنان می

شناختی دوم مطابق بیان سهروردی مستلزم امتناع شناخت فصول حقیقی به طور  لی است. پاسخ به این  البته انتقاد معرفت    

رسد  ه اولاً دلیل بندی خواهیم  رد. به نظر میالاشراق صورت ۀ توضیحات قبلی، بر مبنای تعلیقات ملاصدرا بر شرح حکمانتقاد را در امتداد  

عنوان امر بسیط از طریق ضمیمه  ردن جنس و فصل قابل شناختن نیستند؛ امتناع ناشناخته ماندن فصول نزد سهروردی آن باشد  ه فصول به

توان فصول را از  شود. بنابراین میگوید معرفت از آثار و لوازم، معرفتی  متر از معرفتی نیست  ه از حدود حاصل میملاصدرا در پاسخ خود می

تر شدهتوان از یکی از عوارض ملازم فصل  ه نزد عقل شناختهطریق آثار و لوازم آنها شناخت؛ علاوه بر این گرچه خود فصل ناشناخته است ولی می

ایرادی ناموجه بر   .(Suhrawardi, 2013, 57-8)  است به آن منتقل شد  به دنبال آن امتناع شناخت ذات،  از این رو امتناع شناخت فصل و 

 شود.شناسی سینوی محسوب میمعرفت

شناختی )صعوبت شناخت ذوات حقیقی اشیاء و نیز عدم امکان اطمینان بر  رغم این توضیحات همچنان ایراد نخست معرفتاما به

سینا چنین دریافتی از معرفت را اینکه تمام ذات اشیاء به چنگ ادراک آمده است( پابرجاست و حتی این پرسش قابل طرح است  ه چرا ابن

توان برای رسیدن به ذوات حقیقی اشیاء  وشید و   ند  ه برای پاسخ به ایرادات نخست، به چنین تکلفی دچار شود. گرچه میبندی میصورت 

درک حدود حقیقی اشیاء در نسبت با ادراک انسانی ممتنع نیست، ولی با نظر به اوصاف فوق، دستیابی به این معرفت، چندان محتمل نیست 

گرایانه برای معرفت،  ای این معیار ذاتای ملتزم نیست؛ به گونه، غالباً به چنین ضوابط سختگیرانه و انسان در معرفت متعارف و عادی خویش

شود.  همانطور  ه سهروردی نیز توضیح داد، اگر نگوییم به امتناع معرفت، به محدودیت بسیار وسیع و به دور از واقعیتی برای معرفت منجر می

 ند؟  بندی  رده و بر آن پافشاری میسینا همچنان چنین دریافتی از معرفت ذات اشیاء را صورت بنابراین جای این پرسش باقی است  ه چرا ابن

رسد برای  ای برای معرفت بشری به دنبال دارد؟ به نظر میهای ادرا ی انسان نیست چه آوردهطرح دریافتی از معرفت  ه متناسب با ظرفیت

می پرسش  این  به  اشارپاسخ  تفکیکی  به  معرفتتوان  و  ایدئال  معرفت  و  بالفعل  معرفت  میان  متأخر  پژوهشی  و  ه  رد  ه  ایدئال  شناسی 

ها آن را شناسی واقعی به تحلیل معرفت متعارف انسانی یعنی آنچه عموم انسان شود. مطابق این تحلیل، معرفتشناسی واقعی قائل میمعرفت

می تلقی  میمعرفت  معرفت نند  ولی  میپردازد،  قرار  بررسی  مورد  را  معرفت  از  ایدئال  تصویری  ایدئال،  معرفتشناسی  هدف  شناسی  دهد. 

تواند امیدوار به  شناسی نخست به دنبال یک ایدئال معرفتی است  ه انسان میتحلیل مفهوم ما از معرفت نیست. بلکه این معرفت  ۱شده ایدئال

طور  ه انتظار افتیم. همان ند  ه چگونه ما پیوسته از این ایدئال معرفتی دور میهای گوناگونی را ترسیم میرسیدن به آن باشد و ثانیاً راه

 ,Pasnau) عنوان ایدئال به دنبال آن هستیم و سخت است  ه در عمل بتوانیم به آن برسیم  رود آسان است  ه توصیف  نیم چه چیزی را بهمی

 
1 idealized epistemology 



 شناسی سینویسهروردی به معرفتمثابۀ هنجاری ایدئال: تأملی بر انتقادات شناسی بهمعرفت 

دریافت رایج تفاوت بسیاری دارد. چرا  ه روش توصیفی تحلیلات ثانوی برای رسیدن   با  ۲روشن است  ه چنین دریافتی از معرفت   ۱. (32017 ,

به معرفت غیرعملی است و در واقع ارسطو هم آن را به  ار نبسته است؛ زیرا واجد معرفت بودن نیازمند  سب مبادی نخستین و ذوات است و 

عنوان یک توصیف  شود  ه تحلیلات ثانوی را بهرسد  ه چنین شرایطی تحقق پیدا  ند. اما این ابهامات زمانی رفع میبه نظر نامحتمل می

دهد  ه از جهاتی  نامد و آن را در قیاس با صور مادون معرفت قرار میشرط میوقیدایدئال معرفتی بخوانیم. ارسطو این ایدئال معرفتی را بی

ها به طور معمول واجد  شوند  ه انساناین صور ناقص معرفت همان صور رایج معرفت محسوب می  .(Pasnau, 2017, 5)شوند  ناقص محسوب می

آن هستند و معرفت نامشروط، حالتی ایدئال است  ه باید در طلب آن بکوشیم حتی اگر رسیدن به آن شدیداً دشوار باشد. به همین دلیل خود 

بندد زیرا این یک هدف ایدئال است. پس ارسطو یک هدف ایدئال را از جستار فلسفی توصیف ارسطو هم در واقعیت این روش را به  ار نمی

گوید: »مطالعۀ حقیقت از یک جهت سخت و   ند: آنچه خودش در موضع رسیدن به آن است. ارسطو در یک موضع از متافیزیک چنین میمی

تواند  املاً به آن دست یابد و  املاً آن را از دست دهد. اما هر فردی   س نمیاز جهت دیگری آسان است. نشانۀ این امر آن است  ه هیچ 

 شود«ای  ه او به تنهایی مساهمت اندک یا ناچیز دارد، از همکاری با دیگران مقداری زیاد حاصل میگونهگوید بهچیزی دربارۀ سرشت اشیاء می

(Aristotle, 993a30-b5 as cited in Pasnau, 2017, 5) .از موقعیت معرفتی مواجه هستیم با یک دریافت هنجاری  نهایت  . پس در 

شود. البته این نظریه برای خدایان نیست. برای شرایط ایدئال ترسیم می  -ای دربارۀ عدالتبرای مثال نظریه-های ایدئال در فلسفۀ سیاسی  نظریه 

شده هم وضعیت چنین شناسی ایدئالفهمیم معقول است چه نوع ساختار سیاسی را طلب  نیم. در معرفتیعنی با نظر به توصیف ایدئال می

آغاز می انسان  ایدئال  از شناخت  با یک دریافت  اعمال میاست:  این پرسش  به  را  باشیم   نیم و سرس آن  باور داشته  باید   نیم  ه به چه 

(Pasnau, 2017, 8) . 

سینا باید گفت، نزد او، معرفت ضروری مطابق با ضوابط  تاب برهان، توصیف معرفت بالفعل انسانی  در تطبیق این موضع بر بیان ابن

شود  ه حالت آگاهانۀ ذهنی  داند. این تصدیق زمانی حاصل میزوال میسینا یقین را در معنای تصدیق مطابق با واقع غیرقابلنیست. یعنی ابن

الامری اشیاء مطابقت داشته باشد. ولی این به معنای آن نیست  ه معرفت در واقعیت همواره با این ایدئال منطبق است. اما  با وضعیت نفس

ای به ذوات آنها بازگردد. شناخت ذات به عنوان حقیقت خارجی اشیاء الگوی گونهسازند و شناخت حقیقی باید بهحقایق عالم خارج را ذواتی می

ای  ه در شناخت بسایط، ضمیمه  ردن جنس و فصل ذهنی به یکدیگر از آن جهت است  ه این ارهای معرفتی است؛ به گونهراهبر در جست

 ند. حتی در مواردی  ه یکی از لوازم ذاتی با خود ذات جایگزین جنس و فصل از دو حیثیت عام و خاص حقایق بسیط خارجی حکایت می

رسد همین  شود، باز هم همان تصویر ایدئال معرفتی پابرجاست. به نظر میشود یا در مورادی  ه فصل حقیقی با فصل مشهوری جایگزین میمی

 ند.  نمای خود را حفظ میحال حیثیت واقعتر باشد  ه درعینتواند راهبر جستارهای معرفتی با معیارهایی هرچند ضعیفایدئال معرفتی می

از آن جهت  ه گونهایدئال معرفت، شناخت تمام عناصر مقوم ذات ا انفکاک با اجزای مقوم ذات دارند،  ای پیوند غیرقابلست، و لوازم ذات، 

توانند جایگزین آن شوند. صعوبت شناخت ذوات حقیقی اشیاء را نیز نباید به معنای  نار نهادن این ایدئال معرفتی دانست. این در حالیست می

دهد و بر همین اساس موضع سینوی را مورد نقد قرار رسد سهروردی در مقابل، معرفت بالفعل را مبدأ عزیمت خویش قرار می ه به نظر می

 
تتوس )یا حداقل دریافت رایج از رهیافت افلاطون(  پازناو به عنوان مدافع این رویکرد مدعی است رهیافت ارسطو در تحلیلات ثانوی متفاوت از رهیافت افلاطون در ثئای ۱

شناسان  نونی است: بررسی روش رایج اندیشیدن دربارۀ معرفت و دنبال  شبیه بسیاری از معرفت  -تتوسیا حداقل تلقی رایج از هدف ثئای- تتوس  است. یعنی هدف ثئای

ای  لی و ضروری است  ه از یک قیاس شکل اول به دست آمده و مقدمات آن ضروری   ردن شرایط لازم و  افی برای برآوردن آن. اما ارسطو در مقابل ابتدا به دنبال قضیه

رود  ه متفاوت از رهیافت ارسطویی در تبیین  شناسی معاصر، با یک راه رهیافت افلاطونی پیش میای  ه معرفت؛ به گونه(Pasnau, 2017, 3)و علت نتیجه هستند  

گیرد  ه این یک  د، نتیجه میمعرفت است. اما تلقی رایج آن است با  نار هم قرار دادن اینکه افلاطون در پی تعریف معرفت بود و فیلسوفان امروزی به دنبال همین هستن

  ند. و از این رو از سرشت تلقی ارسطویی از معرفت غفلت می (Pasnau, 2017, 141)روند ثابت و پیوسته برای دو هزار سال بوده است 
2 ἐπιστήμη 
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سینا و شهروردی دو گونه متفاوت از معرفت را مد نظر دارند: معرفت ایدئال در برابر معرفت بالفعل  دهد. پس مطابق توضیحات فوق ابنمی

سینا را وارد دانست. توان انتقادات سهروردی به ابننگرند و نمیتوان گفت  ه این دو، از دو وجهه نظر متفاوت به مسأله میانسانی. از این رو می

سینا شناخت ذات شیء، ایدئالی برای راهبری جستارهای معرفتی است: در شناخت بسایط، ضمیمه  ردن جنس و فصل ذهنی  در اندیشه ابن

 ند. در شناخت فصول جواهر نیز لوازم این فصول از آن حیث از آن حیث پذیرفتنی است  ه از حیثیات واقعی امر بسیط در خارج حکایت می

شود و شناخت ذات شوند و در نهایت حتی اگر نتوان تضمین  رد  ه تمام ذات شیء در تعریف بیان میباشند، بیان میذات می ه لوازم این  

 یابد، ولی ایدئالی است  ه معرفت بدان جهت دارد.چنان صعب است  ه غالباً انسان بدان دست نمی

 گیری نتیجه

سینا از معرفت بر تضایفی میان ذوات عالم معقول و انعکاس این ذوات در عقول مبتنی است. بر این اساس،  گرایانه ابندریافت واقع

عبارتست از درک این ذوات جهان خارج. چرا  ه معرفت به معنای یقین ضروری، از طریق درک اند و معرفت  عالم خارج را ذواتی معقول ساخته 

اشیاء به اشیاء  ذوات  آثار  آنها  عنوان علل  لوازم ذاتی  ابنیا  بنابراین  از معرفت بهممکن خواهد شد.  با تعریفی قوی  عنوان یقین ضروری  سینا 

داند. اما دستیابی به ذوات حقیقی اشیاء غالباً امری صعب و  مییا لوازم آنها الامری، تحقق آن را در گروی درک ذوات معقول جهان خارج نفس

پردازد. به عبارت دیگر در شناخت واقعی و متعارف انسانی، شناخت قریب به محال است و معرفت رایج به شناخت آثار و عوارض تجربی اشیاء می

سینا شکل  شود. همین اتکای بر معرفت رایج، محور انتقادات سهروردی را ابن ایگزین میذوات معقول اشیاء عموماً با عوارض محسوس آنها ج

توان جای آثار خویش معترف است، می  ها در جای سینا خود نیز به این محدودیتشده و از آنجا  ه ابندهد. ولی با توجه به تحلیل ارائهمی

سینا، ترسیم شرایط ایدئال از معرفت است  ه گرچه دست یافتن بدان چندان آسان و در دسترس نیست، گرایانه ابننتیجه گرفت تصویر ذات 

 ولی ایدئالی است  ه همواره باید جستارهای معرفتی را با نظر به آن راهبری و ارزیابی  رد. 

 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 ملاحظات اخلاقی 

 تمامی اصول اخلاقی در نگارش این مقاله رعایت شده است.

 مشارکت نویسندگان 

 اند. نویسندگان این مقاله مشار ت یکسانی داشته
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