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Theory of causality and causal law for philosophers is something that 
Russell considers ridiculous because of its specific features, namely 
necessity and generality, but as with empiricists such as Hume, he 
generally does not deny causality. To solve the skepticism problem that 
could to cause scientific obstruction after Hume's critiques of causation, he 
proposes new theories about the type of relationship between events that 
he calls "Causal Lines". Russell's purpose of this theory is to propose 
principles that can help to deduce probable results for predicting events . 

Problem statement 
Causality refers to the specific relationship between the two events, which 
has many variations for different thinkers. Ancient Greek philosophers, 
like Plato and Aristotle, argued that causality was causally linked between 
events, and that necessity was causally linked to mainstream philosophers 
until in modern philosophy, empiricist philosophers such as Hume 
disputed this principle. The necessity and generality of the theory of 
causality is denied. Hume's view has also been criticized, and modern-day 
philosophers have so far sought new relationships between events. The 
most important of these theories are probabilistic theory, transitional 
theory, and process theory. Bertrand Russell, in his criticism of the causal 
theory of philosophers and causal laws for conventional understanding 
and modern science, as well as for opposing Hume's view, turns to his 
causal theory. Russell's account of the causal Lines has been an important 
step in contemporary thought towards the theory of the 'causal process .' 

Finding and results 
Contrary to the common view that causal Lines or processes should be 
causally analyzed, Russell's contention in the theory of "causal Lines" is 
that causality must be analyzed or explained based on causal Lines or 
processes. Causality and causal laws are not valid in the sense that 
philosophers have assumed unless they can be the source of the promotion 
of the concept of "causal laws" based on functional relationships in 
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conventional understanding and new science. However, for Russell, such 
causal laws, because of the infinite complexities of the universe, cannot be 
a good basis for scientific inference. Thus, Russell thinks, to justify the 
feasibility of scientific inference and cognition, it is sufficient to pay 
attention to certain subject principles that can be expressed without 
knowing anything else. These principles, which are transnational, are, in 
Russell's case, the foundations of scientific inference. Russell's thematic 
principles that each represent a facet of his causal theory are the quasi-
subjective, the principle of biodegradable causal Lines, the principle of 
spatio-temporal continuity, the structural thematic principle, the 
subjective principle of "analogy". Each of these puzzle pieces constitutes 
the concept of "causal Lines" to guide us to the concept that the causal 
Lines of Russell are a chain of events that, according to a number of those 
events, One can infer something about other unknown events in that 
chain, possibly uncertainly. However, there have been some criticisms of 
Russell's theory, most notably Wesley Salman's criticism that Russell 
explained causality in epistemological terms, while causality itself is an 
existential problem, not epistemology. Another objection is that Russell 
did not consider the difference that pseudo-processes have with causal 
processes, as pseudo-processes do not contribute to the causal structure of 
the universe unlike causal processes. 
 
Keywords: Causality, Causal chains, causal process,  Bertrand Russell,  
Wesley.C Salmon. 
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 راسل     عل ی هایسلسله ة     نظری  بررسی
 وجیهه عادلی
 **مهدی منفرد

 چکیده        
علیّت و قوانین علیّ در نظر فلاسفه، چیزی است که راسل، به خاارر   ةنظريّ

مهمال و بیهاوده   ؛ن را يعنای رارورو و کلیّات،     هاای خااآ ؛ن   ويژگی
گرايانی همچون هیوم، باه راور کلای علیّات را     پندارد ولی همانند تجربهمی

که بعاد از   تاکیّبرای حلّ معضل شکّدهد. وی مورد ترديد و انکار قرار نمی
توانست دامنگیر علا  شاود و منجار باه انساداد      انتقاداو هیوم به علّیت می
نوع ارتباط بین رويادادها اراهاه    ةای جديد دربارهشناخت علمی گردد، نظريّ

ناماد. هادر راسال از نظريّاة     یما « هاای علّای  سلساله »دهاد کاه ؛ن را   می
احتماالی متنااهی    حصول ند بهتواهای علّی، بیان اصولی است که میسلسله

کند که اصاول  عا نمیند. لذا، راسل ادّبینی وقوع رويدادها کمک کبرای پیش
کاه در اساتنتار رويادادهای    « هاای علّای  سلسله»موروعی مرتبط با مفهوم 

نای  تواناد ماا را باه نتاايع قوعای و يقی     کنناد، مای  ص به ما کمک مینامشخّ
توانناد ماا را باه اساتنتار     عی است که اين اصول تنهاا مای  بلکه مدّ، برسانند

نتايجی محتمل هدايت کنند. از اين رو، در اين مقاله، نوع استنتار مورد نظار  
گیارد و رامن   راسل و اصول موروعی مرتبط با ؛ن مورد بررسی قرار مای 
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ت اشیاء فیزيکی پرداختاه  به نسبت ؛ن با هويّ« های علیّسلسله»تبیین مفهوم 
راسل که از سوی وسلی ساالمنن، يکای از    ةيّشود و در انتها، ايراداو نظرمی

 د.گردمی مورح فر؛يند علّی، وارد شده است، ةقاهلان به نظريّ

اساتنتار   فر؛يندهای علّی، های علّی،علیّت، قوانین علّی، سلسله :هاهواژکلید
 .، وسلی سالمننراسلبرتراند ت شیء، غیربرهانی، هويّ

 مهمقد 
 ران کّا متفگردد که اين ارتبااط در نظار   رويداد ارلاق میت، به ارتباط خاآ بین دو علیّ

عباارو از  فلاسافه،   میاان دو نوع مها  ؛ن در  دارد. به رور کلی،  دیتعدّمختلف انواع م
معلول اسات   ةوجودی، پديد؛ورند ةدر رابوعلّت رابوه وجودی و رابوه استنادی است. 

را علیّات   ةپای نظريّ ردّ يابد.یچیزی به چیزی ديگر استناد م صرفاًاستنادی،  ةو در رابو
ان باساتان همچاون   يون ة. فلاسفهای فلاسفه باستان يافتپردازیهريّلین نظتوان در اوّمی

بودناد و ايان رارورو     علّی بین رويادادها  به ررورو ارتباطقاهل افلارون و ارسوو 
در  کاه ناي تاا  ه اسات بین فلاسفه متداول بود رتباط علّی به صورو يک اصل موروعیا

هیاوم ماورد مناقشاه قارار      مانناد گرايای  تجربه ةاين اصل از سوی فلاسف ،جديد ةفلسف
 ،نتظاما ة. ديدگاه هیوم که به نظريّشودمیانکار علیّت  ةو ررورو و کلیّت نظريّ گیردمی

دانناد،  ی راروری مای  روابط علّ ،فلاسفهرا ؛نچه عاست که معرور است حاوی اين مدّ
ها برقرار نیست. رروری بین ؛ن ةست و هیچ رابوتعاقب رويدادها صال، توالی واتّ صرفاً

پای   در تااکنون  عصر جدياد  ةبه اين ديدگاه هیوم نیز انتقاداتی وارد شده است و فلاسف
 ةتوان باه نظريّا  او میترين اين نظريّ. از جمله مه اندرويدادها بوده میانروابط جديدی 
نیز رامن انتقااد از    8دی اشاره نمود. برتراند راسلفر؛يننظريّة و  انتقالی ةاحتمالی، نظريّ

علیّت فلاسفه و قوانین علّی نزد فه  متعارر و عل  جديد و همین رور مخالفات   نظريّة
  ؛ورد.های علّی روی میسلسله نظريّةبا ديدگاه هیوم، به 

 نظريّاة معاصار نسابت باه     ةگام مهمی در انديشا  0،های علّیروايت راسل از سلسله
چاه باه   علیّات، نظیار ؛ن  به اعتقاد من، قاانون  »گويد: بوده است. راسل می 3«فر؛يند علّی»

قدي  است که شبیه حکومات   ةای از دوراجماع در میان فلاسفه رخ داده است، بازمانده
 شده کاه رارری نادارد   که به اشتباه گمان میباقی مانده است، فقط به خارر اينسلونتی 

(Russell, 1992: 193; 1912: 1) »   ّر شاود کاه وی   شايد به خارر اين جملاه راسال تصاو
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اک است ولی در واقع، وی مفهوم خاصی از منکر قانون علّیت و نسبت به وجود ؛ن شکّ
 مورح کرده است.  « های علّیسلسله»قانون علیّت را با عنوان 

وارد شاده  نزد راسل چیست و چه انتقاداتی به ؛ن « های علّیسلسله»که مفهوم ا اينامّ
 یهای داخلی مغفول ماناده اسات و حتّا   در بین پژوهش ای است که تقريباًاست؟ مسأله

باه ؛ن   شاود کاه مساتقیماً   ندرو منبعای يافات مای   های خارجی نیز بهدر میان پژوهش
های علّی پرداخته باشد. لذا هدر اين نوشتار تبیین ابعاد مختلف روايت راسل از سلسله

 نظريّاة او جديد، به وياژه  ای برای فه  بهتر نظريّن است تا زمینههای ؛و واکاوی کاستی
 فراه  گردد. 2فر؛يندی وسلی سالمنن

 جایگاه علی ت و قوانین عل ی نزد راسل
کند که ايان  اين بحث را مورح می 5«تمفهوم علّ ةدربار» ة، در مقال8380راسل در سال 

ای يک حادثهشود که هرگرايی میی جبرمفهوم فیلسور از علّیت که شامل اين قانون کلّ
رراز با علّیت به عنوان ارتباری بین حاواد،، مهمال اسات و    تی دارد و نیز مفهوم ه علّ

شاود،  ه به روابط کارکردی فهمیده مای که با توجّ 3«قوانین علّی»در عل  جديد با مفهوم 
Idem ,) 7جباری نیساتند.   جايگزين شده است  به نحوی که اين قوانین علّای رارورتاً  

1912: 1-26)  
باا وجاود    1،«دانش بشاری »در کتاب بعدی خود با عنوان  8321ه راسل در سال البتّ

 ةقبلی منتشر کرده، دارد ولی روايت متفاوتی دربار ةاينکه ديدگاه مشابهی با ؛نچه در مقال
مورد استعمال فلاسفه کاه باه عناوان     "تعلّ"دهد. او هنوز عقیده دارد که علیّت اراهه می

ر شود، امار مهملای اسات و تفکّا    ی از تجارب در نظر گرفته میت بیرونی انواع خاصّعلّ
قوانین علّی در نظار   ةر علمی دربارابتدايی تفکّ ةعلیّت بايد به عنوان نسخ ةفلسفی دربار

ای اساتفاده  ته از مفااهی  علّای  کند که عل  پیشارف ، اکنون فکر میحالگرفته شود. با اين
اناد. راسال مفهاوم ابتادايی از علیّات را      وم ابتدايی علیّت توسعه يافتاه کند که از مفهمی

داند و درک امور مختلف  مانناد ياک میاز، ياک شاخص،      می« ادراک»دخیل در مفهوم 
خواناد  مای  3خورشید يا ماه، صدای يک انفجار يا بوی بد فارلاب را بنابر فه  متعارر

 کناد واقعااً  د شیئی کاه ادراک مای  ر کنکه برای عموم متداول است و اگر شخصی، تصوّ
بارد و ياا احساسای را    وجود ندارد، او يا درحال رؤيا ديدن است، يا از هذيان رنع مای 

تر اوقاو قابال  یده دارد که اکثر ادراکاو در بیشکند. از اين رو، راسل عقاشتباه تفسیر می
 ةواساو ادراکاو باه  کنندعا میای فريبنده هستند و کسانی را که ادّاعتماد و يا فقط لحظه
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گیارد کاه فها     خواناد. راسال نتیجاه مای    شان مورد ارمینان نیستند را ديوانه میغرابت
رسد ناوعی از  چه به نظر میاين باور است که ؛نق به حفظ متعارر به کمک قانون، موفّ

هاای شاان در   ای دارند که ک  يا بیش شبیه معلاول علل خارجی ادراکاو باشند، معمولاً
تند. به عبارتی، راسل بر اين باور اسات کاه بخاش بزرگای از فها  متعاارر       ادراک هس

اناد.  علّی است که از تعدادی رويدادهای جزهای اساتنتار شاده    های کلیمرتبط با قانون
کاه شاباهت میاان    فه  متعارر صحیح است، به جاز اين  وی عقیده دارد که اين باور در

 ;Russell, 2009: 401-402) تعاارر اسات  ر فها  م کمتر از تصوّ ادراک و شیء، احتمالاً

1959: 195; Barukčić, 2008: 22 .) 
قاوانین  »راسل مفهوم علّت را ابتدايی و غیرعلمی و جايگزين ؛ن را در عل ، مفهوم  
اناد. راسال در تورایح    ت توسعه يافتاه دانسته است که از همان مفهوم ابتدايی علّ« علّی

تاوان باه   های علّی را مای فیلسوفان بر اين است که قانون ةگويد که عقیدقوانین علّی می
 Aن بیان کرد  به اين معنا که هرگاه رويادادی از ناوع معایّ   « است Bت علّ A»صورو 

رور بسایاری نیاز   دهد. همیندر پی ؛ن رخ می Bن ديگر رخ دهد، رويدادی از نوع معیّ
يعنای دارای  82،ییرناپاذيری بر اين عقیده بودند که توالی علّای دارای چیازی بایش از تغ   

گراياان منکار   اسات. ايان درحاالی اسات کاه بسایاری از تجرباه        88«ررورو»ويژگی 
او ايان نظريّا   ةاند. راسل وجاود هما  اند و فقط به توالی ثابت قاهل شدهشده« ررورو»

کند در صورو ؛شانايی  داند و گمان میفلاسفه را به خارر عدم ؛شنايی ايشان با عل  می
يافتند. به اين ترتیب، راسل عقیاده دارد کاه   و را فاقد ارزش میاين نظرياّ ايشان با عل 

باشند. به عنوان مثاال در   80تمايلاو ةدهند قوانین علّی يا بايد ناپايدار باشند يا تنها نشان
گار رويادادهای   گر شتاب هستند و نه نماياان امیک کلاسیک، قوانین علّی نمايانعل  دين

 ياک  ةکنناد اناد و بیاان  یزيک نوين نیز اين قوانین، ؛مااری شاده  واقعی، همین رور در ف
گر چیزهای گوناگونی اسات کاه هار کادام در نسابت      رويداد جزهی نیستند بلکه نمايان

گیارد کاه بار    صی از موارد وقوع خواهد يافت. راسل با بیان اين موارد، نتیجه مای مشخّ
داشاته را   های گذشتهوفان دورهاساس اين دلايل، ديگر علیّت، ؛ن مفهومی که برای فیلس

ت ا به همان مفهوم خاآ که در نظر راسل اسات ا    چنان علیّ، ه حالندارد ولی با اين
 .(Russell, 1959: 197) جايگاه مه  خود را دارد
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گیارد.  به اين ترتیب، کار؛مدی مفهوم قوانین علّی از نظر راسل مورد ترديد قرار مای 
های علمی قرار گرفتن قوانین علّای، اشاکالی را نیاز موارح     وی در رابوه با پايه استنتار

 کند:می
اسات ا     Bعلت  Aمتعارر داري  که  فه  )گزاره کلی در(تعمی  فرض کنید ما يک 

زماانی   ةت ايجااد بلاوط هساتند. اگار فاصال     های درخت بلاوط علّا  به عنوان مثال میوه
ايان زماان بارای     وجود داشته باشد، ممکن است چیزی در راول  Bو  Aمحدودی بین 
بلوط را بخورند. ما  ةها ممکن است میواتفاق بیافتد ا به عنوان مثال خوک  Bممانعت از 

جاز از  توانی ، باه حساب کنی ، و ما نمی های نامحدود جهان راتوانی  همه پیچیدگینمی
خواهاد باود.    Bرريق معرفت علّی پیشینی، بگويی  چه رويدادهای محتمل میاانی ماانع   

خواهد بود اگر هیچ چیزی برای ممانعت  Bعلت ايجاد A"شود: بنابراين قانون ما اين می
کاه سابب ايجااد ؛ن    خواهد بود مگار اين  Bعلت ايجاد A"تر: . يا ساده"اتفاق نیافتد  Bاز 

ای بارای معرفات علمای    اين مورد، نوع رعیفی از قانون است، و به عنوان پاياه  ".نشود
 .(Idem, 2009: 402)خیلی مفید نیست 

ای بنابراين راسل معتقد است که مشکل در نظر گرفتن قوانین علّای باه عناوان پاياه    
ای است، در حالی که ممکن اسات  برای استنتار علمی، ؛ن است که جهان جای پیچیده

ای قوانین علّی، صحیح و صادق منعقد شاوند، اغلاب باه خاارر رويادادهای بازدارناده      
شاماری  بی «مگر/ اگر»شوند و عملی نیست که اين قوانین در قالب عباراو حاصل نمی
نهاايتی در  ی اگار ترکیاب بای   با اين حال راسل بر اين عقیده است که حتّا  83بیان شوند.

هاا  نیز وجاود دارناد و هماین    82های علّی شبه پايداریجهان وجود داشته باشد، سلسله
دهاد کاه   ت اين مسأله، راسل توریح مای فافیّکنند. برای شهای ما را رمانت میاستنتار

اسات را تصاور کنیاد کاه در      85واحدی که ک  و بیش پايادار « شیء»مقصودمان از  مثلاً
های رويدادهايی تشکیل شده باشد که هار  بايد از يک سلسله مجموعه« شیء»واقع اين 

ايان   نامیاد. « شایء » 83ایتوان ؛ن را حالت لحظاه گر چیزی است که میمجموعه، نشانه
چند نه داهماً، به واسوه قاوانینی باه   اوقاو مختلف، در اکثر مواقع، هر در« شیء»حالاو 

توانند بدون اشاره به اشایای ديگار بیاان شاوند. راسال      اند که اين قوانین میه  پیوسته
توانسات صاورو   نمای  گونه نبود، شناخت علمای اصالاً  ه اينکند که اگر قضیّتأکید می

کاه بتاوان چیازی را بادون     توان دانسات مگار اين  چیزی را نمی ی،بگیرد. پس از نظر و
دانستن همه چیز دانست و اين امر ها  در ماورد رويادادهای خااآ و ها  در ماورد       
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که وی بر اصاول موراوعی خاصای از    ؛نها صادق است. خلاصه اين ةقوانین پیوند دهند
گیارد، و هادفش   ظار مای  علّیت تأکید دارد که به عنوان بنیاد قیاس يا استنتار علمی در ن

 .(Idem, 2009: 399-418; 1959: 197)نشان دادن چگونگی امکان استنتار علمی است 
 های غیربرهانیاستنتاج

هادر راسال    ةپیش از شرح اصول موروعی راسل، رروری اسات کاه قادری درباار    
های قیاسی ياا برهاانی کاه در منواق و     ر که استنتارتوریح داده شود. راسل با اين تفکّ

رساد کاه   محدودی دارد باه ايان نتیجاه مای     ةشوند، گستررياریاو محض استفاده می
ی منوق هاگیرند، با استنتارهايی که در فه  متعارر و عل  مورد استفاده قرار میاستنتار

های قیاسای و برهاانی، هماواره باياد     که نتايع در استنتارو رياری متفاوو است. چنان
هاا صاادق و   ماه های فه  متعارر و عل ، اگار مقدّ ستنتارصادق و يقینی باشد ولی در ا
مل خواهاد باود ناه يقینای.     ؛يد تنها محتای که به دست میاستدلال صحیح باشد، نتیجه

هاای غیربرهاانی ياا    هاای فها  متعاارر و علا  را اساتنتار     گوناه از اساتنتار  راسل اين
 .(Idem ,1959: 190)نامد می 87غیرقیاسی

کار خود را بر روی بررسی احتمالاو و ؛ن نوع اساتنتاجی   ةعمدبه اين ترتیب، وی 
رساد  ا به اين نتیجه میدهد. در اين راستدهند، قرار میکه اين احتمالاو را به دست می

باه   ءاساتقرا  است، غالباً ءهای غیربرهانی بیش ازحد منحصر به استقراکه استنتارکه با اين
اناد و از  به حدود فه  متعارر، محادود شاده   هايی کهءرسد مگر استقرانتايع کاذب می
های ناشی از فه  متعارر نیاز بسایار دشاوار    بندی و بیان دقیق محدوديتررفی رابوه

های برهان ناپاذير  علمی به اصل رسد که استنتاراست. در نهايت راسل به اين نتیجه می
  هرچند نقش دارد ولای  ها باشدتواند يکی از اين اصلنمی ءفرامنوقی نیاز دارد و استقرا

 ةجنبا  نه در حدّ يک مقدمه. حقیقت استنتار غیربرهانی ؛ن است که به نتايع خود صارفاً 
پاردازد کاه احتماال    مای  هاايی دهد و راسل به جمع ؛وری مصاديق اساتنتار احتمال می
های های مورد نظر را فقط اصلکند که استنتارگمان میو شود شان داده میناستوار بود

کند تواند معتبر سازد. او در گرد؛وری اين مصاديق، فه  متعارر را رد نمیمنوقی میفرا
شاد. راسال بارای    ؛ن وجود داشته با مگر جايی که يک برهان علمی بسیار قارع بر ردّ

ن کند که ما در پیوناد علّای ساايه خاود باا باد      مثال سايه اشاره می وروح اين مسأله به
مورد ترديدی ندارد، استنتار  که هیچ ؛دم عاقلی در ايناينخويش ترديدی نداري  ولی با 

سایاه   ةمذکور منوقاً برهانی نیست  چراکه از نظر منوقی غیرممکن نیست کاه ياک لکّا   
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وجود داشته باشد که حرکاو همانندی با حرکاو بدن ما داشته باشد ولی ذاتی مساتقل  
ای غیربرهاانی  ها اساتنتار از بدن ما داشته باشد. هدر راسل از گرد؛وری ماواردی کاه   

هاای  ها وجود دارد، تحلیل اين موارد بارای باه دسات ؛وردن اصال    ترديدناپذيری در ؛ن
شوند ا و البته نه بالعکس ا تاا باا     صادقی است که از موارد مذکور ناشی می81فرامنوقی

يک از اين اصول هساتند  های ديگری که مرتبط با هرستنتاراستفاده از اين اصول بتوان ا
 .(Ibid: 190-194) پذيرفترا 

 اصول موضوعی راسل
دهد که عقیده دارد برای اعتباار  توریح می 83اصل موروعی عراسل اين اصول را در پن

های مشخصای  يافتن روش علمی، رروری هستند تا احتمال متناهی پیشینی را به تعمی 
ياافتن   های مشخص ديگری سلب کنند. پس از نظر وی بارای اعتباار  بدهند و از تعمی 

روش علمی، لازم نیست که اين اصاول موراوعی، قوعای و يقینای باشاند بلکاه تنهاا        
رو، اين اصول با ؛ن نوع اصول رروری است که يک احتمال متناهی داشته باشند. از اين

کنناد  ها گمان مای پیشینی فیلسوفان ايدهالیست، تفاوو بنیادينی دارند  چراکه ايدهالیست
ت شناخت تجربی دارند. راسال  ت بالاتری نسبت به قوعیّعیّقو ةکه اصول خويش، درج

 ا ايان اصاول  کند که اگرچاه تعاداد اصاول موراوعی وی پانع تاا اسات اماّ        اذعان می
تری فروکاهد و نیز اگرچه باور دارد تری به تعداد ک توانست با بیان دقیقموروعی، می

نیاز باشاند. ايان اصاول     کناد کاه کاافی    که همه اين اصول لازم هستند ولی گمان نمای 
. 3 08،های علّای تجزياه پاذير   . سلسله0 02،. اصل موروعی شبه ا پايدار 8ند از: اعبارو

Idem , ,1959)   02.. قیاس5 03،. اصل موروعی ساختاری002،پیوستگی فضايی ا زمانی

p 201-202; 2009, p 429). 

 اصل موضوعی شبه ـ پایداری
ی کند نوع خاصّا نامد که بیان میمی« پايداریاصل موروعی شبه ا » اصل را لینراسل اوّ

ی باه راور متنااوب تغییار     که چیزهای کلّا خارر ايناز پايداری در جهان وجود دارد، به 
انگاارد و  می 05ل حرکت نیوتونکنند. راسل اين اصل را به نوعی جايگزين قانون اوّنمی

تعاارر، اساتفاده   اين اصل موروعی است که برای فه  م ةبر اين باور است که به واسو
شود و عل  و فلسفه نیز بارای مادتی راولانی    مقدور می« اشیاء»و « اشخاآ»از مفاهی  

 کناد کاه  گونه بیان مای استفاده کنند. او اين اصل را اين« جوهر»اند از مفهوم توانستهمی

افتد کاه در هار زماان نزديکای، رويادادی      ای را فرض کنید، اغلب اتفاق می Aرويداد 
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در مکانی نزديک وجود داشته باشد. اين رويداد بسایار مشاابه را فها      Aابه با بسیار مش
فااق  بارای ؛ن اتّ  Aانگارد کاه روياداد   متعارر بخشی از سرگذشت شخص يا شیئی می

ای از چنان رويدادهايی است. وارح است که در ياک  سلسله« شیء»افتاده است و يک 
گیارد، لازم  در نظار مای  « شیء»سته به يک سلسله از رويدادها که فه  متعارر ؛ن را واب

ا شاده در  به صاورو مجازّ   است که مشابهت تنها بین رويدادها باشد نه به رور وسیعی
فضا ا زمان. شباهت بسیاری میان وجود يک جنین سه ماهه و يک انساان باالن نیسات،     

بناابراين باه   شاوند،  صل میديگر متّای تدريجی از يکی به ديگری به يکها با گذرها ؛نامّ
اا باه عناوان مثاال در      شوند. اين امر مکرراًپذيرفته می« چیز»عنوان مراحل توسعه يک 

صای،  افتاد کاه در ياک زماان نزدياک مشخّ     اا اتفااق مای   مورد يک قوره ؛ب در درياا 
تاوانی  باه واساوه گاذرهای     وجود دارند. ما می Aرويدادهای نزديک بسیاری مشابه با 

دريا به ديگری عبور کنی . اصول موراوعی راسال کثارو     تدريجی از هر يک قوره در
کناد   کند و نه انکار میدر يک زمان معین را نه تصديق می Aهای مشابه با چنان رويداد

 ,Idem)مضمون ؛ن، اين ادعا است که احتمالا حداقل يک چنان رويادادی وجاود دارد   

2009, pp 402-403, 429-430; 1959, p 202). 

 پذیری تجزیههای عل سلسله
ناام دارد. راسال ايان اصال را در     « پذيرهای علّی تجزيهسلسله»ل موروعی، دومین اص

داند. به نظر وی اين اصل به ما ايان  ت بیشتری برخوردار میمیان پنع اصل خود از اهمیّ
دهد که از شناخت جزهی، يک استنتار جزهی محتمل داشته باشی . در ايان  توانايی را می
فرض راسل ؛ن است که هر چیزی در جهان، اثری بار روی هماه چیزهاای    مورد، پیش 

ماه چیزهاايی کاه در جهاان پديادار      تواند داشته باشد. از ررفی ما از هديگر دارد يا می
چاه   توانی  به رور يقینی بگويی  برای هار چیازی دقیقااً   شوند، ؛گاهی نداري  و نمیمی

احتمالی چنین چیزی بگاويی  کاه اگار در    توانی  به رور تقريبی و دهد ولی میروی می
توانستند ؛غاز شاوند. ايان   توانستی ، شناخت و قوانین علمی هرگز نمیاين حد ه  نمی

ای از رويادادها در نظار   توان سلساله اغلب می»شود: اصل در کلام راسل چنین بیان می
اعضاای   ةهما  ةگرفت، به نحوی که، از يک يا دو عضو اين سلسله، بتوان چیزی درباار 

کناد  ايان ماورد اشااره مای     ةهايی که راسل درباار ترين نمونهوارح .«ديگر استنتار کرد
هاا، قاوای   هاای ناوری کاه باه واساوه پاياداری ؛ن      های صوتی و مورند از موراعبارو

تارين  توانند از حواد، کمابیش دور به ما ؛گاهی دهند. پس مها  شنیداری و ديداری می
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اساات. از ررفاای « ادراک»؛ن بااا ر راساال دارد ارتباااط کاااربردی کااه اصاال دوم در نظاا
کند، حرکت است، به ويژه حرکات  اصل دوم بیان می ةترين مثالی که راسل درباروارح

ی پندارد که حتّا ای. البته راسل میتی مانند يک فوتون در فضای بین ستارهبدون محدوديّ
ای کاه  «شایء »باه عناوان   توانناد  ارهاا مای  راجع به حرکت محدود نیز تا وقتی که پديد

کند تعبیر شوند، يک قاانون علّای ذاتای وجاود دارد، اگرچاه ايان       ش تغییر میاموقعیت
تری برای گفتن دارد. به ت باشد، چیز ک قانون نسبت به وقتی که حرکت بدون محدوديّ

عنوان مثال، شناسايی يک توپ بیلیارد در رول بازی بیلیارد که حرکت ؛ن ماداوم اسات   
معانی قاوانین تغییار    ةواسوجزهی است. تشخیص توپ بیلیارد به و ظاهری ؛نو تغییرا

ها، اين نیست کاه ماا باياد باه     رد  به اين معنا که لازمه ؛نگیکه ذاتی هستند، صورو می
ه کنی . پس اين اصل موروعی در مفهوم واقعی تأثیراو چیزهای ديگر بر روی ؛ن توجّ

ش را حفاظ  ا؛ن است که يک چیز بايد هويات دخیل است. اين مفهوم مستلزم « حرکت»
کند. با اين وصف، راسل اين اصال موراوعی را   ش تغییر میاتکه موقعیّ حالی کند در

کند که ياک روياداد معاین اغلاب ياک سلساله از       در عبارتی ديگر به اين نحو بیان می
ه راور  که ب ها سال گذشته باشد()که ممکن است کسری از دو يا میلیونرويدادها است 

پايداری يا تغییر دارد. فوتون، جهت و سرعت حرکات را   ةی يک قانون تقريبی دربارکلّ
کند، يک جنین به حیوانی در اناواع  کند، توپ بیلیارد شکل و رنگ را حفظ میحفظ می

شاود و غیاره. در تماام ايان ماوارد پیوساتگی فضاايی و زماانی در         مقتضی تبديل مای 
سازد. راسل مادعی اسات   دارد که يک سلسله علّی را میای از رويدادها وجود مجموعه

 ;Idem, 2009, p 430-432) رسااند که اين بیان اخیر، ما را به اصل موراوعی ساوم مای   

1959, p 202-203)  

 پیوستگی فضایی ـ زمانی
نامد و بر اين بااور  می« پیوستگی فضايی ا زمانی» سومین اصل موروعی خود را راسل

کند که وقتای ياک   شود. راسل ادعا میمربوط می« فعل در يک فاصله»به انکار  است که
 ای درهاای واساوه  ارتباط علّی میان دو رويداد غیره  جاوار وجاود دارد باياد زنجیاره    

روری که هر يک ه  جوار بعدی باشاد، ياا باه راور     سلسله علّی وجود داشته باشد  به
 Bچاه را کاه   به عناوان مثاال اگار ؛ن   ستمر باشد. تناوبی فر؛يندی وجود داشته باشد که م

وجود داشته باشد. ياا هنگاامی    Bو  Aای بین بشنود بايد فر؛يندهای واسوه Aگويد، می
کنای ، شاک ناداري  کاه در راول      که يک فرد معینی را در موارد مختلف مشااهده مای  
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اشاته اسات. ايان اصال موراوعی،      بینای ، او وجاود مساتمر د   هايی که او را نمای زمان
شاود. از ايان رو، ايان    ها ارالاق مای  گیرد و تنها بر ؛نفرض میرا پیشهای علّی سلسله

یاء فیزيکای هنگاامی کاه مشااهده     دهاد کاه بااور کنای  اشا     اصل به ما اين امکان را می
شوند، وجود دارند و اين به خارر فر؛ينادهای متاوالی در فضاای میاانی اسات کاه       نمی

دهد به رور علّی به ها   دارند که نشان می ادراک کنندگانی در همان مجاورو، ادرکاتی
شود. ايان اصال   اند، هرچند که به رور مستقی  يکی به واسوه ديگری ايجاد نمیپیوسته

شناسی دارد. به عنوان مثال، ممکن است که ما يک رويداد همچنین کاربردهايی در روان
ی هایچ چیاز قابال    هاای میاان  نی را در مواقع مختلفی به خارر بیااوري ، و در زماان  معیّ

ای وجود نداشته باشد که به سلسله علّی يکسانی همانند ؛ن خارراو تعلق يابد، مشاهده
های میانی موجاود  دارد که در اين زمان وجود )در مغز؟(کنی  که چیزی میا ما فرض امّ

های ماا نسابت   کند. تعداد بسیاری از استنتاراست و ؛ن سلسله علّی متوالی را ايجاد می
رويدادهای نامشهود، ه  در عل  و ه  در فه  متعارر، منوط به ايان فارض اسات.    به 

دهد که بتوان اين اصل را به يک اين همانی تقلیل داد، چراکه باه نظار   راسل احتمال می
استنتاجی است و ترتیب رويدادهای فضاا ا زماانی نیاز       وی فضا ا زمان فیزيکی کاملاً 

 .(Idem, 2009, p 432-433; 1959, p 203)سته به علّیت استواب

 اصل موضوعی ساختاری
سازد که است که امکان اين امر را فراه  می« اصل موروعی ساختاری»چهارمین اصل، 

اند، بندی شدهب يا گروهساختاری مشابه که حول يک مرکز، مرتّبا  باز رويدادهای مرکّ
های علّی به هر رويادادی  رويدادی با ساختاری مشابه را استنباط کنی  که توسط سلسله

اناد، همگای   شود. به عبارتی رويدادهای مرکبی که اررار ؛ن مرکز جمع شدهصل میمتّ
ها در رويادادی باا سااختاری مشاابه در ؛ن     ای تعلق دارند که منشأ ؛نی علّیهابه سلسله

همچون استماع يک سخنرانی يا مشاهده اجرای يک  هايیمرکز است. اين اصل با نمونه
هاا در ؛سامان توساط    ای از ستارهتر مانند ديدن تودهای گستردهای با دامنهر يا نمونهتئات

تواناد  کند که چوور رويدادی مرکب میتعدادی از افراد سروکار دارد. اين اصل بیان می
به نحو علّی به رويداد مرکب ديگری پیوسته باشد درحالی که از نظر کیفی به هیچ وجه 

او انتزاعای سااختار فضاا ا زماانی       رويدادها فقط بايد در خصوصایّ مشابه نباشند. اين 
یسای کاه در پخاش اساتفاده     خودشان شبیه باشند. وارح است کاه اماوار الکترومغنار  

هاای  ی شنوندگان هستند، ولی اين اموار باه غیار از جنباه   ت ادراکاو حسّشوند، علّمی
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ری در فیزيک نظاری وقتای   ت شباهت ساختاساختاری، شباهتی با ادراکاو ندارند. اهمیّ
نشاده بذاذيرد کاه    رويدادهای تجرباه  ةهايی را دربارتواند فرمولشود که میص میمشخّ

نیازی نیست با رويدادهای تجربه شده به غیر از ساختار در چیز ديگاری مشاابه باشاند    
(Idem, 1959, p 203-204). 

بندی شده حول ياک  گروه»ی، به رفع ابهام از عبارو گفتنی است که راسل در عبارت
کند تاا معناای دقیاق ؛ن معلاوم     پردازد و ؛ن را در موارد مشخصی بررسی میمی03«مرکز

کناد  نی را فرض میکند اين است که يک شیء معیّصی که ذکر میشود. يک مورد مشخّ
ط تعادادی دورباین   شود و توسّا ای از مردم ديده میهط عدّزمانی توسّکه به صورو ه 

ط توانناد توسّا  هاا مای  گويد ادراکاو بصاری و عکاس  شود. راسل میبرداری میعکس
ت شایء دياده شاده و    سان، موقعیّا ؛ن قوانین يک ةواسو  شوند و بهقوانین تجس  منظّ

کاه  راسل در ايان مثاال، معناای اين    ةص شود. به عقیدتواند مشخّبرداری شده میعکس
 ,Idem)قابل تعريف است  قاًاند، دقیبندی شدهها حول يک مرکز گروهادراکاو و عکس

2009, p 433-434). 

 قیاس
کند که ما وجاود ياک   است که اين امکان را فراه  می« قیاس»پنجمین اصل موروعی، 

ترين کاربرد ايان  معلول علّی را هنگامی که ظاهر نیست، استنباط کنی . به نظر راسل مه 
 کند:  بیان می اصل، توجیه باور به اذهان ديگر است. او اين اصل را چنین

 Aکنی  که وقتی هار دو  کنی  و فرض میرا فرض می Bو  Aدو دسته از رويدادهای 
اسات،   Bت ايجاد علّ Aتوانند مشاهده شوند، دلیلی وجود دارد که باور کنی  که می Bو 

 Bکه ؛ياا  د، ولی هیچ راهی برای مشاهده اينمشاهده شو Aنی، پس اگر در يک مورد معیّ
اتفاق بیافتاد  و باه راور     Bاست يا نه، وجود نداشته باشد، احتمال دارد که  فاق افتادهاتّ

 ,Idem, 1959) را نتوان مشاهده کارد  Aمشاهده شود، ولی وجود يا عدم  Bمشابهی اگر 

p 204). 
ه نماود  اين اصل بايد به تفاوو در حقايق سلبی توجّا  ةکند که دربارراسل تأکید می

مشاهده کرد که باران نیست، و که با نگاه کردن به پنجره بتوان فرق است بین اين که مثلاً
ها مشاهده نکرد که باران هست. اصل مذکور مرباوط باه ناوع دوم،    که با بستن چش اين

عدم مشاهده است نه اولی، و بايد دلیلی برای اين فرض وجود داشته باشد که حقیقات  
ید، به عنوان مثال که ياک  فرض کننامشهود، اگر رخ دهد، غیرقابل مشاهده خواهد بود. 
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دود، برای ياک لحظاه توساط ياک بوتاه      کنان که به دنبال يک خرگوش میسگ پارس
شاود، و باه شاما اجاازه     شود. بوته دلیلی برای نديدن سگ توساط شاما مای   مخفی می

چه کاه شاما   شنويد با ؛ننی که هنوز داريد میدهد استنباط کنید که صدای پارس کردمی
شاود، شاما فکار    ديديد، مرتبط است. وقتی که سگ از بوته ظاهر میمی يک لحظه قبل

تر با ؛ن ساگ در  کنید که باورتان تأيید شده است. عدم ادراک اذهان ديگر قابل قیاسمی
بینی  يک شیء را اگر جسا  غیرشافافی باین    ر کلی باشد. ما نمیکه تفکّبوته است تا اين

های ما هادايت  سلسله علّی از ؛ن شیء به چش هیچ ؛ن شیء و ما باشد، به عبارتی اگر 
 .(Idem, 2009, p 434-435) نشود

 «عل ی ةسلسل»مفهوم 
شود. ديدگاه های علّی مربوط میسلسله ةمحور اصول موروعی به انديش با اين وصف،

علیّت در ديادگاه   ةهای علّی، جايگزين مفهوم اولیّراسل اين است که سلسله 8321سال 
کناد  ، بلکه تا حدّی نیز تصاريح مای  شوده فقط جايگزين نمیشود و البتّعلمی جهان می
 نويسد،  علّیت صحیح است. او می ةکه مفهوم اولیّ

تر فلاسفه واقع شده است، موردی است رور که در کارهای بیش، همان"علّت"فهوم م
اناد، از  شاده ا مفاهیمی که اساتفاده  شود. امّای استفاده نمیدر هیچ عل  پیشرفته که ظاهراً
راور  لیه، هماان و مفهوم اوّ اندتوسعه يافته چه که بین فلاسفه شايع است()؛نلیه مفهوم اوّ

های که من سعی خواه  کرد نشان ده ، هنوز به عنوان منبع تعمیماو تقريبی و استنتار
ت دارد ماقبل علمی و به عنوان مفهوم معتبری کاه باه شايساتگی منحصار شاده، اهمیّا      

(Idem, 2009, p 399). 
کاه  ق دارند، ؛نعلّی تعلّ ةچنین راسل عقیده دارد که وقتی دو رويداد به يک سلسله 
دهاد کاه   ر خوانده شود. به ايان نحاو، احتماال مای    ت متأخّاست ممکن است علّ ممقدّ

. (Idem, 2009, p 276) خاصای باشاند   دارای اعتباار  (اسات  Bعلت  A)قوانین صوروِ 
کند که در میاان حادود   ، اين ديدگاه را مورح می«دانش بشری»کتاب ابراين راسل در بن

ا شاود. امّا  های علّی، يا فر؛يندهای علّی است که تحلیل کردن علیّات ممکان مای   سلسله
ناماد باا   مای « سلسله علّی»چیست؟ راسل يک زنجیره از رويدادها را يک « علّی ةسلسل»

گار ماوارد   دي ة، بتوانی  چیازی را درباار  هانظر گرفتن تعدادی از ؛ن اين شرط که ما با در
 . (Ibid) ها چیزی بدانی استنتار کنی ، بدون اينکه پیرامون ؛ن
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يک سلسله علّی ممکن است همیشه به عنوان تداوم يک چیاز، ياک شاخص، ياک     
ن، ممکان  میز، يک فوتون، يا غیر ؛ن در نظر گرفته شود. سرتاسر يک سلسله علّای معایّ  

اختار، يا تغییر تدريجی در هر يک از اين دو، وجاود داشاته   است ثباو کیفیت، ثباو س
 .(Ibid: 404) ا تغییر ناگهانی در هیچ اندازه قابل توجهی وجود نداردباشد امّ

بنابراين خط سیر زمانی يک چیز، هنگامی يک سلسله زمانی است کاه تغییار خیلای    
رويدادها کاه ياک ناوع     ای اززيادی نکند و متمايز از چیزهای ديگر باقی بماند. زنجیره

نامد را نشان می «شبه ا پايداری » دهد، ؛نچه که راسل؛ن نشان می مشابهت را در سراسر
 .((Dow, 1999: 249; 2009: 216 دهدمی

 ت شیءهوی  ةلأسلسله عل ی و مس
راسل مفهوم شیء فیزيکیِ ک  يا بیش پايدار در شکلِ فه  متعاارر ؛ن، شاامل    ةبه عقید

تِ ياک شایء   باياد بارای تعرياف هويّا    07،پذيرفته نشاود  "جوهر"اگر  شود،می "جوهر"
کند اين با استفاده از های مختلف، روش ديگری يافت که وی گمان میفیزيکی در زمان

معلاوم نیسات کاه چارا      .(Russell, 2009: 276)ق پاذيرد  بايد تحقّ "سلسله علّی"مفهوم 
دهاد درحاالی کاه    ارر نسبت مای راسل در چنان عبارتی عقیده به جوهر را به فه  متع

عقیده به جوهر در فلسفه رايع است نه در فه  متعارر که اشاره باه فها  عماوم افاراد     
 دارد.

شود که قانون شابه ا پاياداری وی بارای تورایح       ر میراسل در عبارتی ديگر متذکّ
 کلاسایک( )در فیزيک  "همادّ"ر فیزيکی از و تصوّ "اشیاء "ر فه  متعارر از تصوّت موفقیّ

ه به عناوان ياک وجاود جسامانی ثابات      ه از مادّاست. يک چیز يا يک تکّ رراحی شده
وع خاصای از  ای از رويدادها اسات کاه نا   شود بلکه به عنوان زنجیرهمنفرد ملاحظه نمی
 "شابه ا پاياداری    "ديگر دارند. اين نوع، همان است که راسل ؛ن را ارتباط علّی را با يک

گويد که يک روياداد در زماانی   نون علّیتی که پیشنهاد نموده مینامد. وی در شرح قامی
در مکاانی   ص را فرض کنید، پس در هر زمانی، قادری زودتار ياا قادری ديرتار     مشخّ

عیِ باه وقاوع   کند که مادّ نزديکی وجود دارد. راسل اذعان می مجاور، يک رويداد مشابه
زياد به قدر کفايات رخ   عی است که به دفعاوپیوستن همیشگی ؛ن نیست ولی فقط مدّ

دهد که در احتمالی بالا با يک تصديق استنتاجی در يک مورد خاآ ؛ن را به دسات  می
نظار شاده   به عنوان هويّت شیء صارر  "جوهر"دهد. پس راسل عقیده دارد که وقتی از 
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های مختلف باياد باه   ت يک شیء يا يک شخص در زماناست، برای فه  متعارر، هويّ
 .(Ibid: 403) نامد، شرح داده شودمی "سله علّیسل" ر ؛نچه که احتمالاًعنوان ترکیبی د
 "داناش بشاری  "شود و راسل در کتاب ت در رول زمان مربوط میهويّ ةلأاين به مس

ت وجود دارد  به اين معنا کاه  ی بین فر؛يند علّی و هويّبر اين باور است که ارتباط مهمّ
در رول زمانِ يک شیء يا يک شخص به کار  مفهوم يک سلسله علّی برای تبیین هويتِّ

 .(Dowe, 2007; 2009: 216)رود می
ت در ت راسل نامید مدعی است که هويّا علّیِ هويّ نظريّةتوان چه را که مینبنابراين ؛

های زمانی مختلف ؛ن شخص تشکیل شاده  کل زمان يک شیء يا يک شخص، از بخش
ت است که بر اسااس  علّیِ هويّ نظريّةعلّی است. اين  ةجزهی از يک سلسل است که کلاً

ای خود توساط شایوه   ةشود. يک سلسله علّی به نوبهای علّی بیان میفر؛يندها يا سلسله
 ,Armstrong) دشاو ، ادراک مای قانون شبه پايداری اعتبار يافته ةاز استنتار که به واسو

1980: 67-78; Dowe, 1999: 250; 2007; 2009: 216). 

 راسل نظری ةبه  ایراداتی
 علّی راسل مورح نموده است. اولین اياراد   ةسلسل نظريّةوسلی سالمنن چندين ايراد علیه 

که علیّت خودش يک موروع وجودی است نه موروع معرفتی، ؛ن است که در عین اين
شناسی بیان شاده  شناسی، با اصولاحاو معرفتراسل به جای اصولاحاو هستی نظريّة
 .(Dowe, 2007; 1999:  250; 2009: 216)است 
ها را ايجاد کنی ، تنظی  شده اسات. باه   که چگونه استنتارنروايت راسل بر اساس اي 

 گويد:عنوان مثال، راسل می
که بخواه  اين اصولاح را تعريف کن ، يک دنباله زماانی از  چنان "سلسله علّی،"يک 

چیزهاای   ةتواناد درباار  ها، چیزی می؛ن ه به برخی ازرويدادهای مرتبط است که، با توجّ
 :Russell, 2009)ديگری که ممکن است در جای ديگری اتفااق بیفتناد، اساتنتار شاود     

404). 
شناسی شیء اعتقادی ندارد  چارا کاه معتقاد اسات مفااهی       در واقع راسل به هستی

یاادی  به هیچ وجه نیاز به توریح ندارند. پس در نظر وی موجاوداو بن « همادّ»و « شیء»
  ای مانظّ هستند يا به عبارتی مجموعاه « زمان»و « رويدادها»نیستند بلکه « چیزها»جهان 

از نقاط مختلف در زمان هستند. به اين دلیل است که راسل مفهاوم سلساله علّای را بار     
شناسی ماورد  کند، و مفهوم علیّت را در سوح هستیاساس رويدادها و زمان تعريف می
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شناسی، با اشاره باه اساتعداد   دهد و فقط با اصولاحاو معرفتمیتجزيه و تحلیل قرار ن
اتی از ياک  که اگار بتاوانی  خصوصایّ   کند. چنانما برای استنتار کردن، ؛ن را تعريف می

او يک رويداد متفاوو در يک زمان متفاوو استنتار کنای ،  ن را از خصوصیّرويداد معیّ
له ايان اسات   أفرض اين مسلبته پیشاهی  داشت. اعلّی خو ةدر اين صورو ما يک رابو

دهاد ايان ناوع    ماا امکاان مای   صی وجاود دارد کاه باه    که قواعد يا قوانین ربیعی مشخّ
ها را اتخاذ کنی . بنابراين، اين قوانین يا قواعد ربیعی در کنار رويدادها و زماان،  استنتار

 :Froeyman, 2012) دهناد شناسی راسل شاکل مای  در هستیای را مفهوم بنیادی افزوده

524-525). 
فتای تنظای  شاده    همین است که با اصولاحاو معر انتقاد سالمنن به اين مورد، دقیقاً

 های علّی در تاريخ جهاان، کااملاً  که وجود اکثريت وسیعی از سلسلهبه خارر اين»است، 
. ساالمنن، روايات خاودش از    (Salmon, 1984: 145)« مستقل از دانندگان بشاری اسات  

اوو باا ياک روايات معرفتای توساعه      به رور وجودی، متفا  های علّی را صريحاًفر؛يند
 .(Ibid: 3-23)بخشد می

دلیل ديگری برای چرايی غیر قابل پذيرش بودن رويکارد معرفتای راسال از ساوی     
؛ن ناوع از   سالمن ذکر شده اسات. در حاالی کاه صاادق اسات کاه فر؛ينادهای علاّی،        

کناد، صاادق نیسات کاه هماه      یرا تضامین ما  هاايی کاه راسال در ذهان دارد     استنتار
علّای   هاای وجاود سلساله   ر راسال( ، در تفکّ'اصل موروعی')عقلی توسط های استنتار

ر کنار يک سلساله علّای وجاود    تضمین شده باشند. انواع ديگری از ساختارهای علّی د
ای رشتهکند: دوتا ابر از گازهای راسل خودش يک مثال بیان می. (Ibid: 140-142) دارند

ولای باه راور علّای      شاوند دو در خووط ریفی يکسانی منتشر می ن، هريک عنصر معیّ
با اين حال ممکان اسات باه درساتی از يکای باه        .(Russell, 2009: 401) مرتبط نیستند

باه راور علّای     گیر، اين است که دو رويداد، مستقیماًارديگری استنتار کنی . يک مورد ف
 .( (Dowe, 2007; 1999: 249; 2009: 216مشترک دارندمرتبط نیستند ولی يک علت 
ر نیسات باین   علّای قااد   ةياک سلسال   ةراسل درباار  نظريّةدومین ايراد، ؛ن است که 

 ص کاردن تماايزی ايجااد کناد، در عاین حاال مشاخّ       01فر؛يندهافر؛يندهای علّی و شبه
ای هنظريّا  ی است که لازم است توساط هار  مهمّ ةلأفر؛يندهای علّی از شبه فر؛يندها، مس
ل در تأمّا  03ه قرار گیرد. همان رور که هانس رايشنباخدرباب فر؛يندهای علّی مورد توجّ

خاآ نسبیت انشتین، بحث نموده که عل  به تمايز قاهل شدن باین   نظريّةهای بر دلالت
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رايشانباخ  . (Reichenbach, 1957: 147-149) فر؛يندهای علّی و شبه فر؛يندها نیااز دارد 
تر از سارعت ناور حرکات    نموده است که اين اصل محوری که هیچ چیزی سريعه توجّ
 ياک نقواه ناور در   ی نقض شده است. به عنوان مثال، کند، توسط فر؛يندهای خاصّنمی

نسبت باه سارعت ناور دارد.     تریسريعت حرکت حال حرکت در رول يک ديوار قابلیّ
ندازه کافی بزرگ و به اندازه کافی )فقط به يک نور به اندازه کافی قوی و يک ديوار به ا

 32.شاود ها و نقواه تقاارع دو خاط کاش مای     های ديگر شامل سايهمثال نیاز دارد.( دور
 کناد  رايشنباخ استدلال می .کنندنسبیت خاآ را نقض نمی حقیقتاً 38چنین شبه فر؛يندها

ناور  تار از سارعت   ستند و اين اصل که هایچ چیازی ساريع   ها فر؛يندهای علّی نیزيرا ؛ن
ت خااآ،  رود. بناابراين نسابیّ  کار میه کند، تنها نسبت به فر؛يندهای علّی بحرکت نمی

 اا کند. باه عباارتی ديگار، شابه     میتمايز بین فرايندهای علّی و شبه فر؛يندها را ايجاب 
چون روی ديوار با فر؛يندهای علّی ه  فر؛يندهايی ه  چون حرکت سايه يا نقوه نور بر

فروپاشیدن يک ات  يا حرکت توپ بیلیارد بر روی يک میز از ايان جهات   سقوط سیب، 
متفاوو است که شبه فر؛يندها برخلار فر؛يندهای علّی هیچ تاأثیری در سااختار علّای    

  زيرا هر دو فر؛يندهای علّی و کندراسل به اين تمايز تصريح نمی نظريّةا جهان ندارد. امّ
دهند و هر دو، ؛ن نوع استنتاجی ت را نشان میکیفیّشبه فر؛يندها، پايداری در ساختار و 
کنند. به عنوان مثال، سرعت فاز يک بسته مور، ياک  که راسل در ذهن دارد را جايز می

بینی ا سرعت گروهی، يک فر؛يند علّی است  با اين حال هر دو پیششبه فر؛يند است امّ
 :142almon1984216; S (Dowe, 2007; 1999: 249; 2009 :- دارناد معتباری را روا مای  

145).30  

 نتیجه
اسااس علیّات تحلیال     ها يا فر؛يندهای علّی بايد بربرخلار اين ديدگاه رايع که سلسله

 اين است که علیّت را باياد بار  « های علّیسلسله» نظريّةعای راسل در شوند، محتوای ادّ
و قاوانین علّای در   ها يا فر؛يندهای علّی تحلیل کرد يا توریح داد. علیّات  اساس سلسله

اند، در نظر راسل اعتباری ندارد مگر از ؛ن جهت کاه  مفهومی که فلاسفه به ؛ن قاهل بوده
عارر و بر اساس روابط کارکردی در فه  مت« قوانین علّی»تواند منشأ ارتقاء به مفهوم می

نیاز باه سابب     نزد راسال چناین قاوانین علّای     ،حالعل  جديد محسوب شوند. با اين 
مناسابی بارای اساتنتار علمای محساوب       ةتوانند پايا های نامحدود جهان نمیگیپیچید

اساتنتار و شاناخت    پذير باودن کند برای توجیه امکانشوند. از اين رو، راسل گمان می
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توانناد  ه به اصول موروعی خاصی که بدون دانستن چیزهاای ديگاری مای   علمی، توجّ
هستند، در نظر راسل بنیادهاای اساتنتار   بیان شوند، کافی است. اين اصول که فرامنوقی 

هاای غیربرهاانی   هايی که وی در نظر دارد، استنتار. البته استنتارشوندشناخته میعلمی 
 گیرند و لزومای نادارد کاه نتاايع    است که در فه  متعارر و عل  مورد استفاده قرار می

برای اعتبار بخشایدن  که محتمل باشند بلکه صرر اين ها همواره صادق و يقینی باشند؛ن
 کند.  هايی کفايت میبه چنین استنتار

هاای علّای وی   سلساله  نظريّةيک نمايان کننده وجهی از هر، ول موروعی راسلاص
است. اصل موروعی شبه ا پايداری، نوع خاصی از پاياداری و ثبااو را در جهاان باه      

جاوهر را   روری که يک شایء، شاخص ياا   دهد  بهاآ يا جواهر نسبت میاشیاء، اشخ
دهد و ايان رويادداها   داند که برای ؛ن رخ میهای رويدادهايی میای از سلسلهمجموعه

کناد. اصال   ديگر توجیاه مای  هاا را باه يکا   صاال ؛ن دارای نوعی مشابهت هساتند کاه اتّ  
ای کند که از يک يا دو عضوِ سلساله پذير، اين امکان را فراه  میهای علّی تجزيهسلسله

تمام اعضای ديگر ؛ن سلسله، چیزی را استنتار محتمال نماود.    ةدربار از رويدادها بتوان
ه در اين اصل، پیوستگی فضايی و زمانی باین رويادادهای ؛ن سلساله لازم اسات و     البتّ

همین شرط است که به محتوای اصل ساوم راسال اشااره دارد. اصال ساوم، پیوساتگی       
رويدادهای میانی نامشاهود باین   ت را دارد که امکان استنتار فضايی ا زمانی، اين خاصیّ 

کناد. اصال موراوعی    دو رويداد ناهمجوارِ مشهودی که ارتباط علّی دارند را فراه  می
نماياد.  ا مای ساختاری، امکان استنتار يک رويداد را تنها از رريق شباهت ساختاری مهیّا 

کاه  کند که از ياک روياداد   ا مینیز اين امکان را مهیّ« قیاس»رور اصل موروعی  همین
اي ، وجود احتمالی ؛ن رويداد ديگر را که معلول علّت رويداد ديگری تشخیص داده قبلاً

شود را در مواقعی که مشهود نیست، استنتار کنی  و همچناین بارعکس   ؛ن محسوب می
 ؛ن نیز امکان دارد.

دهند تا ماا  را تشکیل می« های علّیسلسله»های پازل مفهوم هيک از اين اصول تکّهر
ای از رويدادها است کاه  های علّی راسل، زنجیرهاين مفهوم هدايت کنند که سلسله را به

ديگار   ةرويدادهای ناشاناخت  ةتوان چیزی را درباره به تعدادی از ؛ن رويدادها میبا توجّ
؛ن زنجیره به رور احتمالی نه يقینی، اساتنتار نماود. عالاوه بار ؛ن، تاداوم ياک چیاز،        

کیفی يا ساختاری، يا به شکل تغییر تادريجی کیفای ياا    شخص يا جوهر به شکل ثباو 
ا تغییار ناگهاانی در مفهاوم    امّا   شاود ساختاری در سراسر يک سلسله علّای حفاظ مای   
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های علّی از نظر راسل پذيرفته نیست. به اين ترتیب، راسل با بیان چنین مفهاومی  سلسله
ای از عناوان زنجیاره  قصاد تبیاین هويّات شایء فیزيکای باه       « های علّیسلسله» ةدربار

راسل شده  نظريّةرويدادها با نوع خاصی از روابط علّی را دارد. با اين حال، انتقاداتی به 
ها انتقاداو وسلی سالمن با اين مضمون است که راسل علیّت را باا  ترين ؛ناست که مه 

که علیّت خودش يک مساأله وجاودی   شناسی تبیین نموده، درحالیاصولاحاو معرفت
اسات کاه راسال باه تفااوتی کاه شابه         شناسی. مضمون ايراد ديگر ايننه معرفتاست 

فر؛ينادها بارخلار   کاه، شابه  ه نکرده است  چنانفر؛يندها با فر؛يندهای علّی دارند توجّ
 کند.فر؛يندهای علّی به ساختار علّی جهان کمکی نمی
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 دونالاد لیذکايناد  . تحلیل و بررسی اين ادعای راسل را می توانید در مقالاو کريساتوفر هیچکااک و    7
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81. extra-logical principles 

83. The postulates 

02. the postulate of quasi-permanence 

08. separable causal lines 

00. spatio-temporal continuity 
03. the structural postulate 

02. analogy 
عباارو اسات از     معرور اسات  inertie) ). قانون اول نیوتون که به قانون لَختی، مانْد يا اينرسی 05
که اگر جسمی با سرعت يکنواخت حرکت کند و نیرويی بیرونی مانع ؛ن نشود تا ابد با شتاب صافر  اين

 دهد.به حرکت خود ادامه می
03. grouped about a centre 

اناد  هرچناد باارکلی    گرا، ه  چون بارکلی و هیوم منکر جوهر شدهتجربه که عمدتا فیلسوفان. چنان07
 جوهر روحانی را پذيرفته است اما منکر جوهر مادی است.

01. pseudo process 

03. Hans Reichenbach 

 . ببینیاد  کتابش به نام تبیین علمی و سااختار علّای جهاان    را در بارهدر اين توریح سالمنتوانید می. 32
(Wesley1984: 141-144) 

 (Reichenbach1957: 147-149)نامیده است   "های غیرواقعیدنباله"ها را . رايشنباخ ؛ن38
برای ؛گاهی از ديگر ايراداتی که به ديدگاه راسل وارد شده است به عنوان مثال می توانید به مقالاه   30.

 (Lipkind, 1979: 701-720)انتقادی دونالد لیذکايند مراجعه کنید: 
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